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Vi er enige i flere ressourcer til Forbrugerom-
budsmanden og en reducering af sagsbehand-
lingstiden i Forbrugerklageneevnet. Jeg synes,
det er rigtigt at tage fat pd Internettet, og kebe-
lovgivning skal der geres noget ved, s3 her er
der en lang raekke punkter, hvor vi kan samar-
bejde. Regeringens planer om at opheeve speci-
alforbudene er vi lodret imod og vil bekeempe
dem - jeg skal senere komme ind p4 hvorfor —
og endelig er der spergsmalet om et bedre
vidensgrundlag for forbrugerpolitikken.

Det er nok den svageste del af regeringens
udspil. Her er der virkelig brug for at diskutere:

“videre og ikke bare overveje en styrket forbru-
gerforskning, men komme med nogle konkrete
initiativer, og det vil vi sege at fi regeringen
med pd i den kommende tid.

Jeg skal slutte med at sige, at vi egentlig hav-
de teenkt os at stille felgende dagsorden, en
dagsorden, der kunne have lydt:

Den moderne forbruger kraver etik, miljgbe-
vidsthed og menneskerettigheder afspejleti de
varer og tjenesteydelser, som erhvervslivet
udbyder. Forbrugeren handler ikke alene i sin
egen interesse, men tager ogsd problemer op,
som er fellesskabets problemer. Den bevidste
forbruger tager stilling ved sit valg af forbrugs-
goder, og for at sikre denne forbruger det bedst
mulige beslutningsgrundlag opfordres regerin-
gen til :

— atstyrke et samlet overblik over viden af rele-
vans for forbrugeroplysningen og organisere
formidlingen, sa forbrugeren kun behover
henvende sig ét sted,

- at fremme forbrugerforskning og en varig
forskningsbaseret indsamling af viden fra
bade danske og internationale forskningsmil-
joer af relevans for forbrugerbeskyttelsen og
forbrugeroplysningen,

- at forbedre Forbrugerombudsmandens
muligheder for effektivt at hdndheeve forbru-
gerlovgivningen og sikre forbrugernes rets- -
stilling, og

- at tage forbrugerpolitiske hensyn i lovgivnin-
gen og i forvaltningen af den, herunder at

. fremme en aktiv forbrugerpolitik bade pa

" europeisk og pd internationalt plan.

Det ville have veret en god stette til de initi-
ativer, som regeringen allerede har taget, og
denne dagsorden ville efter vores opfattelse
have kunnet vedtages, hvis ikke Enhedslisten
havde forhandlet ensidigt med de borgerlige
partier. P4 den baggrund ensker vi selvfelgelig
ikke at f& s& god en dagsorden stemt ned, og vi

er tilfredse med, at ministeren langt hen ad
vejen har taget hul pa de problemstillinger, der
er nevnt i dagsordenen, og at vi derfor kan soge
dem fremmet i den kommende tid.

Sonja Mikkelsen (S): .

Jeg skal indledningsvis sige, at jeg synes, det var
en udmeerket dagsorden, som SF ikke stiller, og
som fuldt ud afspejler ogs4 de holdninger, som
vi har i Socialdemokratiet p& det forbrugerpoli-
tiske omrade.

I et moderne velfserdssamfund som det dan-
ske, der baserer sig p& markedsekonomi, er
regulering netop afgerende for velfeerden, afga-
rende for den enkeltes liv. Forbrugerpolitik er
derfor et valg af regler for markedskreefternes
udfoldelse og for jagten pa profitten i det priva-
te erhvervsliv, en jagt, der helliger ethvert mid-
del, hvis altsé ikke lige demokratiet via lovgiv-
ningen har bestemt noget andet.

Reguleringen af markedskrafterne er mange-
sidet, og det er forbrugerpolitikken derfor ogsa.
At sikre konkurrence p4 fair og ordentlige vilkar
i en virksomhed, der salger varer eller tjene-
steydelser, er lige s veesentlig en hjernesten i en
aktiv forbrugerpolitik, som det er i erhvervs-
politikken. ,

Regeringen har fremsat et forslag til en ny
konkurrencelov, som Socialdemokratiet fuldt ud
stetter. I modseetning til den sdkaldte konkur-
rencelov, som har veeret galdende siden
Schliiterregeringen i 1980’erne afskaffede den
gamle monopollov, kan den nye lov medvirke
til en reel konkurrence mellem virksomhederne
til gavn for forbrugerne, fordi det betyder bedre
kvalitet og lavere priser. Nar lovforslaget forha-
bentlig snart vedtages, far vi saledes en meget
afgerende forbrugerpolitisk landvinding,

Inogen tid har regeringen haft et udvalgsar-
bejde i gang om rddgiveransvar i den finansielle
sektor. Vi er efterhdnden blevet preesenteret for
en del eksempler pd, hvordan raddgivningen af
en kunde i f.eks. et pengeinstitut har medfert
tab for kunden, uden at kunden har veeret fuldt
ud klar over, hvilken risiko vedkommende lgb.
Her er det vigtigt at £ klarere regler, end vi har i
dag, for, hvilket ansvar pengeinstitutterne skal
beere. : :
Men det geelder ogs& mere generelt for de

» finansielle virksomheders ansvar ved udbud af

tjenesteydelser og handel med veerdipapirer,
medvirken til aktieemissioner og bersintroduk-
tioner etc. Socialdemokratiets mal er klare og -
gennemskuelige ansvarsregler, og vi ser derfor




