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hvorvii stigende omfang har faet folkeafstem-
~ ninger — det var ikke noget, man havde i det for-
rige &rhundrede. Ferste gang man fik mulighe-

den for en bindende folkeafstemning, var med -

grundloven i 1915, og s& kom der yderligere i
1953 mulighed for folkeafstemninger ~ s er det
med, at folk far lov til at stemme, noget vi har
erfaringer med.

Til hr. Nedgaard kan jeg sige, at man altsé
ogsd har erfaringer med, hvad man ger, ndr
man far noget begeeret til folkeafstemning og
det skal ud til folkeafstemning: Man kan selvfel-
gelig .ikke seette forslaget i vaerk. Det geelder -
ogsé de ting, som en tredjedel herinde i Folke-
tinget eventuelt far udsat, sé kan man ikke lade
loven treede i kraft.

Det, som er det helt afgarende ved vores for—
slag - det er derfor, det adskiller sig fra tidligere
forslag — er, at vi mener, at det er helt afgerende,

* at sddan noget er bindende. Hvis det kun er ve]—

ledende folkeafstemninger, sddan som vi har i

dag, s& kan det bruges i to situationer. Den ene
er, hvis et flertal i en kommunalbestyrelse synes,
at de vil sende en sag ud, som de er sikker p4 at
vinde og de kan blive veeldig populeer p3, og
derfor sender de den ud til folkeafstemning; det
har vi erfaringer for. Den anden situation er,
~ hvis man ikke rigtig ter tage ansvaret, s& sender
man sagen ud til vejledende folkeafstemning og
retter sig efter den. S& har man godt nok formelt
taget ansvaret, men man har sagt, at det var fol-
ket, der havde gjort det. Derfor:er det efter vores
opfattelse helt afgerende, at det er bindende.
Det andet, der ogsé er helt afgerende for os,’
er, at det sker pé folkets initiativ. Det er dér folk,
som de, der repraesenterer nogle, tit er bange,
for det kunne veere, at de vedtog noget andet.

Det er ikke sikkert, at beslutningen bliver bedre.

Det péstar vi slet ikke, men det er s& folket, der
treeffer beslutningerne.

Vores opfattelse af demokrati er, ,at det er fol-
ket, der har magten, og s& delegerer man det i et
repraesentativt demokrati til nogle, men der er jo
ikke noget til hinder for, at folket lader politi-
kerne beholder magten i nogle situationer og-
tager den tilbage i andre. .

Det, der har veaeret karakteristisk i de senere

“dr, er jo, at vi har set en reekke lande rundt
omkring indfere folkeafstemningsmuligheden
og specielt' ved initiativretten. Det geelder del-
stater i Tyskland. Bl.a. har Sydslesv1gsk Veelger-
forening faet det igennem i Schleswig-Holstein.
Det geelder Finland. Det geelder @strig. Og det

gelder Californien, som har haft det i mange ar.
Det vil sige, at man ser det brugt mange steder.

Der er ogsd partier, som i dag taler imod fol-
keafstemninger, som jo tidligere i deres ung-
dom, inden de sad p& magten, gik ind for folke-
afstemninger. Socialdemokratiet var tidligere
tilheenger af folkeafstemninger. I begyndelsen af
vort drhundrede var man varme tilheengere af
folkeafstemninger. Venstres naestformand, hr.
Anders Fogh Rasmussen, skriver i sin bog om
staten, at man helst skal have folkeafstemninger,
for det er en veldig god ting, men som regel’
kniber det, ndr forslaget om det sa skal behand-
les i ‘Folketinget. :

Men altsd: Det er ikke noget med, at mankan
sige; at-det repreesentative démokrati er det ene-
ste saliggerende. Erfaringer fra andre lande
viser rent faktisk, at aktiviteten bliver hejere pa
denne méde, og det er det, der er formalet med
vores forslag: at fa folk til at blive engageret, fa
et deltagelsesdemokrati, hvor folk er interesse-
ret, for netop i en situation, hvor feerre er med-
lemmer af politiske parher erder feerre i beslut—

: mngsprocesserne

Det betyder ikke, at vi afskaffer dlalogen i
form af at man har borgermeder og den slags
ting, men det er en dlalog pd en'anden méde, for
en folkeafstemning er jo ikke bare at trykke pa:
en knap; det-er netop dialogen. Eksempelvis
viser vores egne folkeafstemninger p4 landsplan
om EU, at den danske befolkning takket vaere
disse folkeafstemninger er langt mere vidende
om EU-forhold end andre europaelske, landes
befolkninger, og det er netop, fordi vi hele tiden
som borgere, som folk skal stilles til regnskab
for vores beslutninger, og vi kan godt treeffe
beslutninger. Det behover ikke kun vaere kom-
munalpolitikere, der gor det. :

Det er ogsa afgerende for vores forslag og
dér er det givetvis sddan, at hvis vi skulle lave

- det sammen med nogle af de partier, som stetter

det principielt, s ville vi nok ikke vaere enige —
at det understreger, at der er spergsmal, som
ikke skal sendes til folkeafstemning.
- Nar det drejer sig om, hvad en tredjedel kan
£a sendt til folkeafstemning, er der ogsé undta-
gelser i vores grundlov. De mennesker, der i
1953 skrev grundloven, indfgjede disse undta-~
gelser efter lange overvejelser, fordi der er
spergsmél, som ikke egner sig til folkeafstem—
ning. -

Jeg ved godt, at mani nogle lande kan lave
folkeafstemninger om alt. I Californien er der

ikke det, man ikke kan holde folkeafstemning



