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organisation, der bestdr af de organisationer,
der selv skal modtage, og pa den made kan man
komme ud i.den her absurde situation.

Jeg tror, at ministeren vil veere enig med mig i
eller i hvert fald vil svare, at man ikke ville have
foretaget sédan en generel forhejelse. Det synes
jeg er et selvsteendigt argument for det her for-
slag og for, at man kan diskutere det seerskilt
uden at tage det med i den store pakke til efter-
dret.

S& har jeg nogle kommentarer til nogle af de
bemeerkninger, der har veret fra enkelte ord-
forere. Jeg har sagt det meste af det, jeg ville sige
til ministeren, og stillet det spergsmal, jeg havde
til ministeren. :

Men jeg vil gerne sige til dem —og deter hr.
Peder Sass og hr. Lars Lokke Rasmussen m.f1. -
der siger, at man skal skubbe hele debatten om
dette omrade til efterdret, og at man ikke skal
tage den nu, men i forbindelse med en diskus-
sion om, hvem der skal modtage hvor store
beleb: Det synes jeg principielt er forkert, fordi
debatten om, hvilke organisationer eller fore-
ninger der skal modtage hvor store beleb, har jo
ikke noget at gere med den principielle debat
om, hvorvidt DUF er ansvarlig til at fordele og
administrere tipsmidlerne inden for sit eget
omréde. ' A

Man kan jo fordele pengene til nejagtig de
samme foreninger med nojagtig de samme
beleb, uanset administrationen ligger i Under-
visningsministeriet. Og derfor kan man sagtens
tage debatten om, hvem der skal administrere
belebene til ungdomsorganisationer, seerskilt og
s senere tage en diskussion, om der skal
2ndres i kriterierne for fordelingen af tilskud til
foreninger. Derfor mener vi, at den argumenta-
tion méske mest bunder i, at man til efterdret
ogsd vil na frem til et flertal her i Folketinget,
der synes, at administrationen fortsat skal ligge i
DUF. : :

Vi er bange for, at det, der virkelig er den
skjulte dagsorden, er, at man ikke vil patage sig
ansvaret for at fratage DUF tilskuddene. Det er
maske, fordi man er bange for at fi for meget
ballade i sit bagland. Jeg ved det ikke, men jeg
synes, det har preeget denne diskussion, at en af
ordfererne fra Venstre i denne sag er géet ud i
pressen og har veeret bannerferer for, at vi nu
skal tage et initiativ pa det her omrade. Vi frem-
satter nejagtig det forslag, som Venstres davee-
rende ordferer sagde var nedvendigt, og sd'er
Venstre alligevel ikke tilhaenger af det, nér det
kommer til behandling her i salen. -

Jeg synes, at det er det, der har karakteriseret
denne debat. Derfor tror jeg 0gsd, vi pd et senere
tidspunkt vil opleve, at f.eks. Venstres ordferer
pa omrédet pé det tidspunkt gér ud og siger, at
nu skal vi have frataget DUF administrationen,
nar der sker et eller andet kritisabelt i DUF. Og
s& vil vi alligevel her til efterdret opleve, ndr
man tager diskussionen om den store fordeling,
at der ikke sker noget p& omrddet.

Jeg synes ikke, man kan have en sddan uan-
svarlighed. Jeg synes, at man mé handle, ndr
man kan se, der er behov for det. Derfor stotter
jeg Venstres daveerende ordferer i sporgsmalet i
modsetning til dagens ordferer.

Jeg skal sige tak til de ordferere, som var
meget positive over for forslaget. Det var jo
bade hr. Brian Mikkelsen, hr. Kristen Touborg
og hr. Johannes Sgrensen.. :

S4 vil jeg til slut sige om det, som jeg kan for-
nemme vil ske til efterdret, nér vi skal have dis-
kussionen om hele fordelingen, at det er Dansk
Folkepartis holdning, at der er pengerigelighed i
systemet. Det er Dansk Folkepartis holdning, at
man sagtens kan skeare belebene til de nuvee-
rende modtagere ned. Men Dansk Folkeparti er
ikke enig i det, ministeren har spillet ud med,
om, at der s& skal gives tilskud til en lang reekke
forskellige forgreninger, som for en stor dels
vedkommende jo ikke engang kan kaldes fore-
ninger, og som man ikke engang kan give til-
skud pa nogen som helst objektive vilkdr. Det
kan man ikke, fordi der ikke er medlemstal, der
er ikke foreningstal, der erikke bestemte aktivi-
teter og s& videre. Det er sveert mélbare ting,
som jeg kan forstd at ministeren vil til at give til-
skud, og det ser vi altsd som et stort problem, og
da er vi ikke med. . : )

~ Som afslutning vil jeg gerne stille det méaske

- for nogle lidt keetterske forslag, om ikke flere af

de penge, der er i det her system, burde komme
tilbage til spillerne, og om ikke man burde dis-
kutere, om skatten pd at spille her i landet sim-~
pelt hen er blevet for hej. Resultatet, man kunne
n& frem til, kunne veere, at skatten skulle ned-
settes og en sterre del af de penge, der er i
omleb, skulle tilbage til dem, der spiller.

Det synes jeg er en enkelt ting, som slet ikke
har veeret neevnt i debatten, men som jeg synes
burde komme med, ndr diskussionen nu gar p4,
at der er pengerigelighed. Man burde ogsé dis-
kutere, om ikke der s& er baggrund for at seette
statsafgiften ned og lade en sterre del af midler-
ne blive hos dem, der investerer i det her, dem,
der kommer med midlerne, nemlig spillerne.



