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Tirsdag den 6. maj 1997 (B 116 og B 119)

_ men staten kan fa en afgift, og man kan vinde
mere olie ud af Nordseen. Vi kunne jo begraense
det ved at sige, at man fastholdt det til reret, og
54 18 greensen i hastigheden af udvindingen fra
reret. Men der kommer ogsd olie med op, nér
der kommer gas op, 0g som vores energimini-
ster ogsd har sagt her fra talerstolen, er en af
arsagerne til bejelastningen, at der skal udpum-
pes mere gas. S4 det passer sammen med dem,

der bruger mere energi og vil bruge mere energi

fra Nordseen, end der er i dag.
Jeg savner en klar melding fra f.eks. Det Radi-
kale Venstre og SF. Jeg mener ikke, at nogle af

de partier eller deres ordferere har vist sig at

veere sarlig faste 1 kedet. Jeg synes, de sejler lidt
rundti beslutningen, og det gor, at det er sveert
at se, hvor der er et flertal for det ene eller det
andet. Derfor mener jeg, at det maske var pa
tide at opfordre badde Det Radikale Venstre og
SF til at fremlegge en langsigtet energipolitik
med bade tal, mal, omlegning og virkemidler.

Det kunne man hébe ville veere med til at
fremme debatten. Det er klart, at med den hold-
ning, vi har i Enhedslisten, mener vi ogsa, det
var spildt med de 30-40 mio. kr. af gode offent-
lige penge, man har brugt til at lave undersogel-
serne dernede, som i evrigt var til unedvendig
gene for lokalbefolkningen, og den strid, der var
omkring de geotermiske undersggelser, var
unedvendig.

Derfor har vores holdning fra start veeret, at
man ikke skulle have lavet de undersggelser. Vi
havde kraevet en klar dokumentation for beho-
vet, men det har ikke kunnet dokumenteres.

Det er den samme gymnastik frem og tilbage,
som nér vi snakker Avedereveerk 2. Der er ikke
en klar dokumentation af behovet, og det seettes
i hvert fald ikke i forhold til en omfattende ener-
gibesparelse og omlaegning til vedvarende ener-
gi.
P4 den mé&de havde vi helst set, at man med
“det samme her i Folketinget havde besluttet, at

nu kunne det veere nok, og at det var slut med
naturgaslageret i Tender, men sddan er det ikke.
Som hr. Jan Kepke ganske rigtigt sagde, er fler-
tallet ikke sddant, og derfor er det mindste, man
nu kan gere, at {8 en fast plan for en afgorelse.
Derfor kan Enhedslisten tilslutte sig det for-
slag, som er fremsat af bl.a. Venstre og De Kon-
servative, som kraver en tidsplan for afgerel-

" Tsen, og som indebzerer, at der senest 1. septem-

ber skal vere fremlagt en ansggning.
. Vi kan stette beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Bent Hindrup Andersen stillede mig et
spergsmal vedregrende behovet.

Jeg vil gerne endnu en gang understrege, at,
som jeg har sagt tidligere, hvis der er behov for
et lager, og vi har fra Dansk Naturgas féet nogle
antagelser over, hvilke behov der kan vere,
mener jeg da, at det er utrolig realistisk at place-
re det i Lille Torup, og derfor vil det veere uak-
tuelt i Tender. .

Der er lavet en meget grundig beskrivelse af
de muligheder, der er i Lille Torup, hvor der er
endda rigelig kapacitet, og de overjordiske
anlaeg kan veere inden for de eksisterende jord-
volde.

Hvad angér sikkerheden, fremgar det, at p&
grund af kavernernes dybe placering, vil gas-
trykket i kavernerne altid veere lavere end det
naturlige tryk i undergrunden. S4 en eksplo-
sionsulykke i undergrunden, som vil involvere
en eller flere af lagerkavernerne, er uteenkelig,
da den nedvendige ilt til en forbreending ikke er
til stede. '

Det er en meget grundig beskrivelse, der her
er af de forskellige forhold, og jeg har ikke
nogen grund til at antage, at det ikke kunne lade
sig realisere.

S4 jeg ser frem til, at der kommer en meget

" hurtig afgerelse fra ministeren, hvad angér vur~

dering af de alternative muligheder.

Ole Donner (DE): _

De to beslutningsforslag nr. B 116 og nr. B 119,
som vi her behandler sammen, er Dansk Folke-
parti tilheenger af. Som det fremgér af beslut-
ningsforslag nr. B 119, er vi selv medforslags-
stiller.

Vi finder, det er aldeles rimeligt, at man
paleegger regeringen og ministeren omgéende at
udarbejde en plan for, hvorvidt der skal veere et
lager, eller der ikke skal vere et lager.

Jeg synes, det er en urimelig made, det indtil
nu er foregdet pd. Der er ingen tvivl om, at

" befolkningen og byradet dernede er store mod-

standere af, at der skal laves et lager, og vi synes
heller ikke, det er dokumenteret, at det er ned-
vendigt at lave det, og hvis det skal laves, at det
s& skal laves dér. Vi mener, det er urimeligt, at

" man skaber den usikkerhed for borgerne i

omradet, og derfor haber vi, at der bliver flertal
for forslaget, s3 man omgaende kan f& lavet en
handlingsplan.

Vi stetter begge forslag.



