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-Men jeg skal sige, at vi stetter lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV):
Det Radikale Venstre kan stotte dette lovforslag,
hvorefter bdde bevillingskompetence og beta-
lingsforpligtelse placeres i amtskommunerne. S&
md vi opfordre amtskommunerne til ogsa at
bruge det konstruktivt til at f8 ventelisterne
‘nedbragt, nir det drejer sig om hereapparater. -

Jeg vil nevne, at for mange eldre mennesker
er den nedsatte herelse med til at forringe ople-
velsen af at here til i et socialt feellesskab, og
derfor kan den lange ventetid have mdtraekken—
de konsekvenser.

Vi tilsiger dette lovforslag en hurtxg udvalgs-
behandling.

Tom Behnke- (FP) ‘
Fremskridtspartiet fremsatte allerede den 30.
oktober et forslag, nemlig L 41, der gik ud pa at-
preve at afhjelpe problemerne med ventelister-
ne. Forslaget gik ud p4, at ved siden af de
audiologiske afdelinger skulle det ogsa vaere
muligt for privatpraktiserende audiologer at
veere med pé banen og dermed serge for, at de,
der har behov for et hereapparat, ogsa far det,
og at de far det med det samme. Det forslag har
sd ligget i udvalg en periode og afventet, hvad
ministeren ville, hvad regeringen ville, og hvor
flertallet i Folketinget ville hen.

Der er ingen tvivl om, at det forslag, ministe-
ren nu fremsetter, ikke er det samme forslag
som det, Fremskridtspartiet fremsatte. S& ville
det veere overfledigt at fremseette et forslag, for -
sd kunne regeringen og ministeren blot tilslutte
sig Fremskndtsparhets forslag, og s V1lle den
ikke veere leengere.

Derfor er der en vaesentlig forskel pa de to
forslag Og for mig at se kommer forskellen til at
ligge i, hvorvidt man overhovedet mener det
med at inddrage de privatpraktiserende audio-
loger. Jeg tror ikke p4, at man mener det. Det vil
jeg vende tilbage til lidt senere.

Der har ogsd veeret nedsat et udvalg, som
skulle se pé det. Og i Fremskridtspartiet m4 vi
sige, at det jo er inderlig o'verﬂ;adigt at spilde
embedsmeends tid pé at sidde i et udvalg og
behandle det her, nér der ligger et forslag pa
bordet i Folketinget, som klart og entydigt angi-
ver, hvordan man leser problemet med vente-
listerne.

Sa har soc1alm1msteren ndet at fremseette et
nyt forslag pd det sociale omrade om en ny soci-
allov, og der kan man sa leese, hvordan det for-

holder sig med hereapparater og hjeelpemidler i
det hele taget. Der stér i § 95, stk. 4, i L 229:
»For seerligt personlige hjelpemidler kan
ansegeren, sdfremt den pageldende snsker at

benytte en anden leverander end den af kom-~
munen eller amtskommunen valgte, vaelge selv
atindkebe h)aelpemldlet og fa udglfterne hertil
refunderet .

Og sé stér der

»Ved seerligt personlige h]aelpem1dler forstas
ortopeaedisk fodtej, arm~ og benproteser, tand-
proteser, stottekorsetter og bandager m.v.,
parykker, brystproteser, stomihjeelpemidler og
kropsbarne synshjeelpemidler til personer med
en varig nedsat synsfunktion eller medicinsk-
optisk defineret, varige ejenlidelser.« -

‘Men hereapparaterne er ikke neevnt. Hvorfor
er hereapparaterne ikke navnt? Og det ger
ministeren heller ikke i det forslag, vi har til
behandling i dag. Meningen er nemlig, at der
ikke skal veere frit valg pd det her omrade.

Vi herer bade Venstre og De Konservative og
SF sige, at de, der treeffer beslutningen, ogsd er
dem, der skal betale. Jamen det er jo ikke sidan,
at borgere i dette land gér ned for sjov log siger:
]eg kunne godt teenke mig et horeapparat. Det
er jo heller ikke sidan, at kommunerne for sjov,
fordi det er amterne, der skal betale, eller
omvendt, bare udleverer hereapparaterne, fordi
man .ved, at det er en anden instans, der skal
betale. Det gor man jo ikke. Det her omrade
synes jeg er for alvorligt til, at man kan drage
den parallel.

Det, jeg 0gsa synes er problematisk med
ministerens forslag — og det var sa det, jeg ville
vende tilbage til - er, at der i bemeerkningerne
star:

»Hvis Sundhedsministeriets udvalgsarbejde
pé hareomsorgsomrédet viser behov for at fast-
seette neermere regler om faglige krav m.v. i til--
feelde af, at amtskommunerne velger at lose
opgaverne i samarbejde med f.eks. privatprakti-
serende ereleger, v11 regler herom kunne fast-
seettes i medfer .

Men alene ordene »i hlfaelde af« siger, at man
ikke regner med, at det er noget, der vil ske.
Man forventer egentlig ikke, at amterne vil ind-
drage de private i det. Der ligger et steerkt signal
til amterne om, at det egentlig ikke er meningen,
I'skal gore det, meni tilfaelde af, helt undtagel-
sesvis, I skulle finde pé at gere det, s3 kan man
alts veere med til at seette nogle krav for, hvor-
dan det til sin tid skal forega. '



