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Onsdag den 7. maj 1997 (B 80)

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 47 (V, KF, FP og DF) stemte for, 59 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om udbygning af Frederiks-
sundsbanen.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/3 97. Ferste behandling 4/4 97.
Beteenkning 30/4 97).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§ 1, eendringsforslaget, § 2, séledes @ndret, og
§§ 3 og 4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om projektering af udretning af
jernbanestrekningen fra Eriknauer til Horsens
og fra Horsens til Skanderborg.

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 19/3 97. Forste behandling 4/4 97.
Beteenkning 30/4 97).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforsiagets paragraffer, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

SF har stillet nogle eendringsforslag til dette lov-
forslag, og det er med baggrund i et borgerme-
de, der blev afholdt for beboerne ovre ved bane-
streekningen, hvor det kom frem, at ret s3 man-
ge af beboerne var imod dette lovforslag. Det
blev fremfert, at her bruger man 1 mia. kr., og
den tidsbesparelse, man far ud af det, er 5
minutter.

Det har f3et SF til at fremseette et forslag om,
at man ogsd skal undersege andre steder, hvor
der kunne vere et behov, og hvor der ville veere
nogle store tidsmaessige besparelser, hV1s man
brugte nogle penge. .

Jeg kan naevne dobbeltsporet mellem V1ppe-
red og Tellese til 90 mio. kr. Her er der ikke den
store tidsbesparelse, men i forbindelse med gen-
opretningen af banen mellem Slagelse og Neest-
ved, hvor der er en stor tidsbesparelse, kunne
man f.eks. kere fra Nykebing S. og Gedser med
privatbanen, og det kan man ikke i dag,

Ogsa Odense og Svendborg er omréder, hvor
der traenges til at blive lavet noget, sdledes at
man kan komme hurtigere frem med den kol-
lektive trafik. Det har vi stemt om for, men nér
vi stiller disse forslag, er det naturligvis for at
sammenholde dem med den straekning, som vi
behandler her.

Samtidig vil jeg ogsé godt sige, at vi jo havde
en forespergselsdebat for 14 dage siden med
hensyn til pendlerne, og med baggrund i det
nye forlig, der er lavet mellem Enhedslisten, SF
og regeringen, hvor de regionale streekninger nu



