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Onsdag den 7. maj 1997 (L 147).

stre ogs& mener, »at man burde have fastholdt
en @vre grense for, hvor mange penge hver:
enkelt projekt maksimalt kan opnd.«

Og vi er ligeledes enige i bemzerkningen om,
at man finder de »forhejede tilskudssatser
beteenkelige«, ligesom heller ikke vi — ndr nu vi
stemmer ja til dette lovforslag — »@nsker at blive
taget til indteegt for regeringens energlhand-
lingsplan 1996, »Energi 21«.«

Med disse bemeerkninger kan jeg s afslore, at
Venstre agter at tiltraeede forslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da Enhedslisten ikke er beteenkningsbidragsbe-
rettiget i Det Energipolitiske Udvalg, skal jeg
her redeggre for vores stilling, og den er, at vi
kan stette lovforslaget, som det foreligger.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal ikke skjule, at jeg er glad for hr. Peter
Hansen-Nords melding, og jeg kan derudover
sige, at Venstre selvfelgelig ikke vil blive taget
til indteegt for andet end de synspunkter, som
hr. Hansen-Nord har givet udtryk for i forbin-
delse med sin tilkendegivelse af, at man vil
stemme ja, og at jeg tror, det er en god ting, at vi
kan fortseette samarbejdet om udvikling af ved-
varende energikilder her i Folketinget. 53 jeg
tager imod den udstrakte hdnd og kvitterer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
- §§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

13) Foresporgsel nr. F 63: ,
Foresporgsel til miljo- og energiministeren:
»Hvad kan regeringen oplyse om landsplanre-
degorelsen »Danmark og europaisk planpoli-
tik«, herunder hvilke andringer der er foreta-
get i forhold til det forste forslag, der var til
debat i fordret 1996, hvilke initiativer ministe-
ren agter at igangsatte som opfalgning pd
redegsrelsen og de indkomne haringssvar, og
om redegorelsens konsekvenser for region-
planrevision 19972« .

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Aage Brusgaard (FP) og Ole
Donner (DF). -

(Forespergslen anmeldt 18/4 97. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/4 97).

Formanden:

Jeg skal allerede nu meddele, at afstemmngen
om eventuelle dagsordensforslag udseettes til
tirsdag den 13. maj.

Begrundelse

Hans Christian Schm1dt (V):

Det er anden gang, vi diskuterer regermgens
landsplanredegerelse her i Folketinget, og det er
ogsd anden gang, regeringen fremlaegger en
landsplanredegerelse. Og grunden til, at det har
vearet nodvendigt at udarbejde en ny lands-
planredegorelse, er — i hvert fald efter vores
opfattelse — at den ferste landsplanredegerelse
simpelt hen ikke var ordenthgt gennemarbejdet,
og det synspunkt, som vi gjorde rede for, da den
forste landsplanredegerelse blev fremlagt, var,
at der manglede en redegerelse for hele land-
distriktsproblematikken, altsd for 20 pct af Dan-~

-marks befolkning,

Nir en regering fremlegger et forslag til en
landsplanredegerelse, ma man formode, at den
gor det efter grundige overvejelser om, hvad
redegerelsen skal indeholde, og man ma ogsd
formode, at indholdet er i overensstemmelse
med regeringens politik, og at redeg;arelsen
indeholder de mal, som regeringen vil forfolge
og forsege at fi gennemfert, og det md ogsd
geelde for dette forslag til en revideret lands-
planredeg;arelse

Derfor har vi stillet foresporgslen til regerin-
gen i dag for at f& regeringens vurdering af
landsplanredegerelsen og specielt af de &endrin-
ger, der er foretaget i forhold til det ferste for-



