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Onsdag den 7. maj 1997 (Spm)

spergsmél om Orme, redegjorde jeg for det
dobbelte formal med fredningen, og jeg minder
om, at det ferste formal var sd vidt muligt at
bevare Orme i naturtilstanden. Deri har man
lagt, at den ikke skulle pavirkes af mennesker.
S3 er der det andet forma4l, nemlig at der skul-
le veere et deekke af lavskovsbevoksninger osv.,
og jeg har forklaret, hvorfor de to hensyn i fred-
ningen er kommet i konflikt. Det har jeg allerede
indgdende redegjort for over for Folketinget.
Men kan vi nu ikke veere gode venner igen og

sd sige, at vi fortsatter denne diskussion, ndr jeg .

kommer til Orme til sommer, og at vi fortseetter
diskussionen i Folketingets Miljo- og Planleeg-
ningsudvalg.

Formanden:
Det forstdr jeg er vedtaget.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2198

8) Til justitsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil ministeren anmode Procesbevillingsneevnet
om at tildele tredjeinstansbevilling vedrerende
spergsmalet om 12 Redvigfiskeres enske om at
fa deres sag om overfiskeri prevet i Hojesteret?«

Justitsministeren (Frank.Jensen):

1 forarbejderne til den sendring af retsplejeloven,
hvorved Procesbevillingsneevnet blev oprettet,
er det bl.a. anfert, at det er et element i ordnin-
gen, at regeringen, typisk justitsministeren, kan
rette henvendelse til Procesbevillingsnaevnet og
pépege behovet for, at der i en bestemt type
sager meddeles tredjeinstansbevilling. -

Det er endvidere anfert, at baggrunden herfor
f.eks. kan veere en dreftelse i Folketinget, hvor
der har veeret fremsat enske om, at Hejesteret
far lejlighed til at tage stilling til, hvorvidt rets-
tilstanden pa et bestemt omrade ber sendres. At
ordningen er sidan, har min forgaenger som
justitsminister, hr. Bjern Westh, redegjort for
over for spergeren i et svar af 13. november
1996, spergsmal nr. S 432.

I korthed gr det altsd ud p4, at justitsmini-
steren over for Procesbevillingsnavnet kan pege
pé behovet for, at Hejesteret far mulighed for at
afklare retstilstanden pé et bestemt omrade. Det
er derimod ikke forudsat, at justitsministeren
skal kunne anmode neevnet om at treeffe en

bestemt afgorelse i en konkret sag eller andre
en allerede truffet afgerelse.

For s vidt angdr den konkrete sag om de 12
fiskere fra Redvig, har Procesbevillingsnavnet
som bekendt den 1. maj 1997 meddelt afslag p&
en ansggning om tredjeinstansbevilling fra de
demte fiskere. Der er sdledes i det foreliggende
tilfzelde tale om en konkret sag, hvor Procesbe-
villingsneevnet allerede har truffet afgerelse, og
som jeg har beskrevet retstilstanden efter rets-
plejeloven, ville det ligge uden for den geelden-
de ordning, hvis jeg nu rettede henvendelse til
Procesbevillingsnaevnet og anmodede om, at
nzevnet zendrede sin afgerelse. Det vil jeg derfor
ikke gere. Det vil ganske enkelt ikke veere i
overensstemmelse med den etablerede retstil-
stand. :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu henviser ministeren til baggrunden for de
bestemmelser, der regulerer forholdene
omkring Procesbevillingsneevnet. Men kan
ministeren ikke bekreaefte, at ministeren har
mulighed for at anmode eller komme med en
tilkendegivelse over for Procesbevillingsneev-
net, som nzevnet selvfelgelig herefter selv kan
bestemme, om det vil felge eller ikke folge? Alt- -
s forstdet p& den made, at ministeren ikke kan
sendre en beslutning i Procesbevillingsneevnet,
men har mulighed for at fremkomme med en
anmodning til Procesbevillingsnaevnet, og s&

_ kan naevnet selv bagefter finde ud af, hvordan

det vil behandle anmodningen. Hvis det slds
fast, at ministeren har den mulighed, og den
mulighed finder jeg ministeren naturligvis har
med de geeldende regler, mener jeg ogsd, at
ministeren her har en sag, hvor ministeren bar
komme med en sddan anmodning.

Baggrunden for min holdning er selvfolgelig,
at ministeren vel skal rette henvendelse, ndr vi
enten har at gere med en meget principiel sag
eller i situationer, hvor anden instans sendrer
forste instans’ dom markant, s der altsd kan
foreligge tvivl om, hvad det rigtige egentlig er,
hvorfor en afgerelse af tredje instans kan findes
nedvendig.

Det er ud fra denne vurdering, jeg mener, at
ministeren ber revurdere sin holdning, og jeg vil
sperge ministeren: Er det ikke rigtigt, at i den
konkrete sag har anden instans andret ferste

~ instans’ dom vaesentligt, s der altsd er tale om,

at vi praktisk talt har to vidt forskellige doms-
afsigelser, som ber medfere en mulighed for
ved tredje instans at fa afprovet, hvad geldende
ret pd dette omréde egentlig er her i landet?



