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Onsdag den 7. maj 1997 (F 63)

Jeg vil ogsad godt lige sige, nu hvor ministeren
har sagt de fine ord om, at vi skulle bevare land-
omraderne, at det forlig, der lige er indgéet her
mellem Enhedslisten og Socialdemokratiet, jo
laegger skat pé os, som bor pé landet. Nu tager
jeg lige her fra Jyllands-Posten: Jget beskatning
af varebiler — 800 mio. kr. Dget afgift pd biler
med airbag — 980 mio. kr. Og passagerafgift pa
indenrigsfly — 150 mio. kr. Og det er jo mest 0s i
landdistrikterne, som engang imellem skal have
en flybillet. Det er altsd alt sammen noget, der
gar den forkerte vej og vil veere med til at affol-
ke landomréderne.

Ministeren naevnte ogsa i sin tale, at der skul-
le veere reelle ligeveerdige muligheder for alle.
Vi skal vaek fra betonagtigheden, sagde ministe-
ren, og s neevnte ministeren, at det rent faktisk
gik godt i landdistrikterne, og det er ogsa rigtigt.
Jeg har her en artikel fra Jyllands-Posten. Der
stdr: Landsbyerne har grebet fat i opsvinget.
Trods butiksded og faldende beskzftigelse
inden for b&de landbrug og fiskeri klarer de smd
byer i landdistrikterne sig bedre end den gvrige
del af Danmark. Det er ogsa korrekt, og det er jo,
fordi de, der bor pa landet, og de, der flytter ud
pé landet, er dem, der tager initiativet. Det er
dem, der gider, det er dem, der vil, og derfor er
det dér, veeksten er og skal vaere fremover.

83 vil jeg slutte af med min keephest, og det er
jo zoneloven. Der er jo ingen tvivl om, at det,
der har bremset en udvikling i landomrédet, er
den snxerende zonelovskompetence, som ikke
bare rammer, ndr folk ensker at etablere sig i
landomraderne, men ogsé ndr de vil bygge et
lille hus. Og den politik blev jo baret frem af et
flertal her i Folketinget.

Jeg sidder selv i Naturklagenzvnet, og der
har vi fdet et bilag, som beskriver heldrshuse i
det dbne land. Der skriver man, at det fremgér
af cirkuleere og vejledning og anden litteratur
samt administrativ praksis i overensstemmelse
hermed, at der som hovedregel ikke ber gives
tilladelse til opferelse af boliger i landzone.

Der er sé flertal for, at man som hovedregel
aldrig skal give tilladelse til at opfere en by i
landzone, og derfor er det meget, meget sveert at
fa en veekst her.

Der er en opgerelse over de ting, der har
veeret i Naturklageneevnet, og det er jo kun dem,
der er géet hele vejen igennem. Dér stér s4, at
Naturklagenavnet har stadfeestet 10 afslag fra
amterne og kun givetret i én, og det er en, der
har veeret oppe hos politikerne. Det drejer sig
om udstykning. Og ved opferelse af heldrsbolig

er der 21, der har fdet afslag, og ingen, der har
faet tilladelse, pé trods at at det var huludfyld-
ninger. '

Det kan vi ikke rette op pa her, men det viser
bare, at det, Naturklagenaevnets flertal gor, er jo,
hvad de mener der er politisk flertal for herinde
i Folketinget. Derfor er Folketingets flertal,
amterne og Naturklagensevnet med til at bremse
en sund udvikling ude i vort dbne land. Og hvis
viikke tager fat pé det, s& kan vi skrive alt det,
vi vil, i vores rapporter, og sa far vi ikke den
udvikling, som vi gnsker.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Den 23. maj sidste 4r havde vi en meget drama-
tisk debat her i salen om landsplanredegerelsen.
Det skyldtes, at der var et flertal — det viste sig
ikke at veere helt et flertal, men neesten et flertal
~ i Folketinget, som var utilfreds med den
landsplanredegerelse, der var fremlagt. Der
blev dengang foresldet en dagsorden, som gik
P4, at redegerelsen skulle treekkes tilbage, og at
der skulle sendes et revideret forslag ud til
hering, og at heringsprocedurerne skulle fast-
holdes. Samtidig skulle der vedlaegges et reelt
alternativ og beskrives alternative udviklings-
modeller, herunder bl.a. en model med veegt pa
udvikling af landsbyer og landdistrikter. Dags-
ordenen blev ikke vedtaget. Det stod lige, og s&
faldt forslaget.

Men jeg vil gerne kvittere ministeren for alli-
gevel at have fulgt dagsordenen, for ministeren
gjorde det kloge at lave et forslag til en ny
landsplanredegprelse og ogsd sende den ud
efter den samme form for heringsprincip og
yderligere tilfeje alternative udviklingsmulig-
heder som modeller til landsplanredegerelsen.

Iseer en af modellerne synes jeg var meget
interessant, nemlig den, som er vores politik.
Det er, at man forseger at demme op for den
uhsemmede centralisering, som er et resultat af,
at det alene er den gkonomiske vaekst og mar-
kedsekonomien, der styrer planlegningen, og at
preve at se pd, hvad det er, der sker, hvis man
tvinger en decentral udvikling igennem samti-
dig med en ekologisk omstilling af samfundet.

Jeg vil ikke sige, at alle detaljerne i den méde,
som alternativet var beskrevet pd, er fuldsteen-
dig, som jeg kunne teenke mig det, men det har i
hvert fald veeret med til, synes jeg, at begynde at
ridse op, at der er en anden vej for udviklingen
af planlegningen i Danmark. Og jeg vil gerne
takke ministeren for, at det har fundet vejind i
planlegningen.



