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netop den problemstilling, som det her mzarke
bla. tager hejde for.

Samtidig vil der ogsd vere en masse andre
omréder, hvor man ikke ved en DNA-analyse af
de faerdige produkter kan spore, om der er gen-
modificerede organismer i produktet, s& det her
erjo ikke et fravalg, fordi der er en sporing af
genmodificerede organismer i produktet, men
det er en mulighed for i det endelige led at kun-
ne veelge det jordbrugssystem fra, hvor man har
brugt genmodicerede planter, og det geelder
bade bomuld, foder og andre ting.

Jeg kan sige, at Sojamellen i Arhus faktisk er
indstillet p& en positiv meerkning, De kunne
teenke sig at lave en positiv meerkning, fordi de
gerne vil levere et kvalitetsprodukt.

Det, jeg ikke kan forstd, er, at man ikke vil
give det en tanke i Fodevareministeriet. Om kort
tid skal vi diskutere et s& kompliceret meerke
som den kvalitetsmeerkede gris. Det har efter
min opfattelse mange, mange problemer i sig,
men det tager udgangspunkt i det, som er
udmeerket og kendetegner alt i Fedevaremini-
steriet, nemlig at det er et statskontrolleret meer-
ke. ’ :

Jeg mener, at det stadig veek er berettiget at
aktionere mod de sojaskibe, som fragter soja,
som har er 1 pct. eller 1 promille gensplejsede
produkter iblandet, fordi de ikke velger det fra
ude i primeerleddet. Det, der bliver sagt her, er,
at hvis en fedevarekeede eller et produktions-
system gerne vil markedsfere et meerke, er det
alene et privat initiativ. Det offentlige vil ikke
hjelpe med. ‘

I et spergsmal, der er s8 afgerende, at 95 pct.
af den danske befolkning har sagt, at de vil have
en merkning, fir de ikke en meerkning, fordi
ingen vil meerke den halvdel af produkterne,
der kommer fra den indirekte produktion med
genmodificerede organismer. Det synes jeg er et
utrolig stort fravalg. Nu har jeg ikke naevnt alle
ordfererne fra gensplejsningsdebatten, men der
var mange andre, der ogsa var positive over for
det dengang. Jeg tror, man har en meget kort
hukommelse. :

Om selve forslagets videre gang vil jeg sige, at
det jo ikke har det store flertal. SF har sagt, at
det pa et tidspunkt kunne blive en nedvendig
ting, og det er jeg da glad for. Jeg vil gerne sige
til SF, at jeg ikke ser det her som noget problem i
forhold til det ekologiske. Der skal ikke sta
gensplejsningsfrit p& de gkologiske varer, for de
er gensplejsningsfri. Det er bygget ind i meerket,
ligesom der heller ikke p& den gris, vi snart skal

diskuttere, skal std, at den er fri for veekstfrem~
mere, fordi det er selve market deekkende for.

Jeg synes, det er en besynderlig argumenta-
tion, vores fedevareminister benytter i den
anledning — meget, meget uforstéelig og meget
besynderlig.

" (Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): _
Hr. Bent Hindrup Andersen sperger mig, om
jeg er tilfreds med et merke, der hedder: Kan
indeholde gensplejsede organismer.

Til det vil jeg sige, at indtil videre har det jo

virket meget godt. Det har faktisk betydet, at de

produkter, der er kommet pd markedet, er ble-
vet trukket tilbage igen, og det har betydet, at
der er begyndt at komme overvejelser om et
adskilt produktionssystem, s sidan set er virk-
ningen meget god, men principielt er det vel en
darlig meerkning.

Det burde veaere sddan, at der stod: Dette er
gensplejsede fedevarer, og hvis det ikke stod
der, havde man sikkerhed for, at det ikke var
gensplejset. Netop for at sikre det synes jeg, det
er veesentligt, at vi holder fast i princippet om, at
varerne skal meerkes som det, de er, og sd kan vi
jo skeendes om, hvad der er positivt og negativt.
1 dette tilfaelde skal varerne meerkes med, at de
er gensplejsede. Det er det, vi gerne vil opret-
holde. :

Nar jeg siger, at det kan blive nedvendigt at
meerke sddan, som Enhedslisten foreslar, er det
bestemt ikke, fordi jeg ensker det. Det ville veere
en ulykkelig situation, hvis vi kom derud, at vi
var nedt til at have sddan et lille forsvarsmeerke
og overlade resten af det store marked til den
totale uvished. Konsekvensen af forslaget ville
jo blive, at vi ville f& en ganske lille procentdel af

" varerne p& markedet, som var meerket med, at

de var gensplejsningsfri, og med hensyn til det
store flertal af varer ville forbrugerne intet ane
om, hvorvidt de var gensplejsede eller ej.

Det er en uheldig situation, s& jeg synes, vi
skal arbejde videre efter de retningslinjer, der er
lagt: serge for at f& et system, hvor tingene er
adskilt, ogsé sidan, at nér foderet bliver maerket
— og det hdber jeg det bliver — bliver meerknin-
gen fort videre i de nzste led. Det er vi helt eni-
ge om er en afgerende opgave, men Enheds-
listens strategi her er nederlagsstrategi pd
nuveerende tidspunkt.



