6766

Svar (29/4 97)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Statsadvokaten for Sjelland har tiltraddt en ind-
stilling fra politimesteren i Gladsaxe om at ind-
stille efterforskningen mod en lzerer for at have
misbrugt sin viden som medlem af opgavekom-
missionen vedrerende den pdgeeldende eksa-
mensopgave. Afgorelsen er af politimesteren
begrundet med, at efterforskningen ikke har
frembragt oplysninger, der kan bestyrke en mis-
tanke om, at leereren skulle have videregivet
eller udnyttet oplysninger om eksamensopga-
verne. Jeg er orienteret om, at denne afgorelse er
paklaget til Rigsadvokaten. Jeg finder ikke at
kunne tage stilling til sagen, for jeg har set, hvad
anklagemyndighedens behandling af sagen
forer til.

Spm. nr. S 1977

Til undervisningsministeren (11/4 97) af:
Frank Dahlgaard (KF):

»Agter ministeren i forbindelse med den verse-
rende underspgelse af revisoreksamenssagen
hos Rigsadvokaten at meddele denne, at mini-
steriet billiger en tilbundsgdende undersegelse,
sledes at man en gang for alle kan f4 fastsldet,
hvad der egentlig skete omkring revisoreksa-
men i Skatteret II i august 19952«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S 1975.

Svar (29/4 97)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): -
Svaret er nej.

En s&dan henvendelse fra mig til Rigsadvoka-
ten ville veere helt malplaceret. Rigsadvokaten
skal ikke rette sig efter mine ensker. Rigsadvo-
katen henherer som bekendt under justitsmini-~
steren.

Skriftligt besvarede spergsmal

Spm. nr. S 2067

Til undervisningsministeren (21/4.97) af:
Frank Dahlgaard (KF): . '

»Kan ministeren bekreefte, at forskerne bade i
forbindelse med Nordles-undersegelsen fra
1995 og IEA-undersogelsen fra 1991 fritog ele-
ver med store leeseproblemer, og at der blev fri~
taget vaesentlig flere danske end svenske og fin-
ske elever?«

Begrundelse

I bladet Folkeskolen nr. 16 af 17. april 1997
fremgar det af en kommentar (s. 24) af en leerer
pé Brenshej Skole, at de danske skoleelevers
gennemsnitlige leesestandpunkt i virkeligheden
var og er betydeligt ringere, end de to leeseun~
dersegelser konkluderede. Arsagener, at mani
Danmark fritog langt flere skolebern med leese-
problemer fra at deltage i leeseundersagelsen,
end man gjorde i Sverige og Finland. Leereren
oplyser i sin kommentar, at der i IEA-underse-
gelsen slet ikke blev fritaget finske skolebern,
mens 2 pct. af de svenske elever og hele 7 pct. af
de danske elever blev fritaget for leesepreverne.
P4 denne baggrund konkluderer lzereren, at de
danske resultater af de to leeseundersegelser er
endnu ringere, end det er blevet fremstillet i
offentligheden. ’

Svar (2‘/ 5 97)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Nordles-undersogelsen fra 1995 var ikke en
sammenlignede undersegelse af danske, sven-
ske og finske elevers laesefeerdigheder i 3. klas-
se. Det var en undersegelse, der skulle give os
mulige svar pd, hvorfor danske elever leeste
darligere end finske og svenske, sdledes som
IEA-underspgelsen i 1991 viste.

Det er rigtigt, at de enkelte lande i IEA-
undersggelsen fritog enkelte elevgrupper fra
undersegelsen. I de nordiske lande fritog man
elever, _ .

- der fik specialundervisning uden for det

almindelige skolesystem
~ der gik i det almindelige skolesystem, men
som havde sveere indleringsproblemer

"~ der var tosprogede.

I Danmark var det 4,4%, i Finland 2,6% og i
Sverige 1,6%, der kom ind under disse kategori-



