Skriftligt besvarede spergsmal

— fra hvilke midler, der udbetales danske fiske-

re kompensation for transportudgifter il hol-

landske fiskeauktioner, og

— hvorledes hollandske fiskeauktioner kan
undlade at opkraeve auktionsprovision fra
fiskere og/eller fiskeopkebere — som det ex
praksis i Danmark —og fra hvilke midler drif-
ten af hollandske fiskeauktioner finansieres?«

Begrundelse

De seneste ugers presseomtale af omfattende

transport af danskfangede redspetter til hol-

landske fiskeauktioner virker umiddelbart ulo-

gisk, ndr man tager EU’s generelle regler om til-
skud og fri konkurrence i betragt-mng

Svar (24/ 4 97)

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg kan oplyse, at lignende forhold tidligere har
veeret bragt frem, og at det daveerende Fiskeri- .
ministerium i 1993 forsegte at skaffe yderligere:
oplysninger herom. Det var imidlertid ikke den-
gang muligt at sandsynliggere, at der i forbin-.
delse med salg gennem hollandske auktioner
forekom forhold, som kunne antages at veere i,
strid med geeldende regler inden for EU, herun-
der om statsstette. Det blev sdledes vurderet, at
der ikke var tilstraekkelig grundlag for at g
videre med sagen.

Jeg vil drefte sagen med erhvervet og pé den
baggrund overveje om der er grundlag for en
narmere undersegelse. .

Ad spm. nr, VS 1071

Fra socialministeren er modtaget supplerende

besvarelse af et af Poul Nedgaard stillet spergs-
mal. Spargsmalet, der sammen med det forele-

bige svar er optaget i Folketingstidende 1996-97,

forhandlingerne side 3756, lod saledes:

Til socialministeren (15/1 97) af:

Poul Nedgaard (DF):

»Hvordan sikres det, at amterne eller andre -
offentlige kontorer ikke anviser personer i prak-
tik, for arbejdsgiveren-er fuldt orienteret om'
personens baggrund?« :

6787

Supplerende svar (2/5 97)

‘Socialministeren (Karen Jespersen):

Som oplyst i-det forelabige svar af 22. januar
1997 har jeg pé foranledning af spergsmaélet .
anmodet Justitsministeriet om en udtalelse ved-
rerende relationen til reglerne i forvaltnings-
loven. , :

Justitsministeriet har udtalt felgende om reg-
lerne om tavshedspligt for offentligt ansatte
mv.: : : :

»1. Straffelovens § 152 har felgende ordlyd:

»§ 152. Den, som virker eller har virket i
offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget
videregiver eller udnytter fortrolige oplysnin-
ger, hvortil den pédgeeldende i den forbindelse
har fiet kendskab, straffes med bode, haefte eller
feengsel indtil 6 méneder. ‘

Stk. 2. Straffen kan stige til f&ngsel i24ar, hvis
forholdet er begdet med forseet til at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding eller der i evrigt.
foreligger seerlig skaerpende omstendigheder.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, ndr den ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sédan, eller ndr det i evrigt er nedvendigt
at hemmeligholde den for at varetage vaesent-
lige hensyn til offentlige. eller private interes-
ser.«

I forvaltningslovens § 27, stk 1, er der fastsat
folgende:

»§ 27. Den, der virker mden for den offenthge
forvaltmng, har tavshedspligt . . ., ndr en oplys-
ning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig, eller ndr deti gvrigter
nedvendigt at hemmeligholde den for at vareta-
ge veesentlige hensyn til offentlige eller prlvate
interesser, herunder navnlig til:

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse i at beskytte oplysnin-
ger om deres personlige eller mterne, herun-
der skonomiske, forhold . .

Reglerne om tavshedsphgt i straffelovens

§ 152 og forvaltningslovens § 27 omfatter bl.a.

ansatte i kommuner og amtskommuner og

medlemmer af kommunalbestyrelsen og. amts-
rédet. Tavshedspligten omfatter bl.a. oplysnin-~
ger om.enkeltpersoners strafbare forhold, jf.
straffelovens § 152, stk. 3, og forvaltningslovens

§ 27, stk. 1, nr. 6. Se hertil John Vogter, Kom-

menteret Forvaltningslov, 2. udgave (1992), side

322 ff.

2. Den omstzendighed, at en oplysning er for-
trolig, indebeerer ikke i sig selv, at der foreligger
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