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mange modeller pd det som f.eks. ren stemme-
retsbegreensning eller strafrenter og lignende,
hvis fristerne ikke overholdes. FN ma til gen-
geeld aldrig blive skatteopkraevende eller noget,
der ligner. Eventuelle nye indtegter md saledes
ikke stamme fra bidrag, der mere eller mindre
automatisk kan opkreaeves af FN.

Derfor skal jeg ogsé fra konservativ side sige,
at de nye indteegtskilder, der eventuelt kan ana-
lyseres, bestemt ikke set med konservative gjne
er rummet i de meget gammeldags, socialistiske
forslag, som hr. Villy Sevndal fremsatte lige for.
Det er vist drengedremmene fra 1970’erne, der
kom op igen. Vi troede zerligt talt, de var afgaet
ved en stille ded med Murens fald, men ak, vi
bliver skuffede gang pa gang.

I'de senere &r har vi oplevet et stadig sterre
antal emnespecifikke konferencer, som bliver
afholdt i FN-regi; milje, kvinder og social
udvikling er de seneste. Efter konservativ opfat-
telse er vi med denne udvikling kommet ind p&
et skraplan ~ ikke emnemaessigt, og naturligvis
skal der ogsé felges op pd beslutningerne, men
indsatsen sdvel arbejdsmaessigt som pengemaes-
sigt str ikke m4l med resultaterne. Til gengeeld
er denne udvikling med mange konferencer
med til at udhule FN’s Generaiforsamling og
hele beslutningsproceduren inden for FN.

Efter vores opfattelse skal der i fremtiden
afholdes langt feerre temakonferencer, mens
generalforsamlingen til gengeld i langt hojere
grad far tildelt de aktuelle emner. Det er her,
beslutningerne og dreftelserne ber gennemfe-
res, og det er her, man skal treeffe afgerelserne.
Det er ikke pd specifikke konferencer rundt
omkring i modseetning til dér, hvor medlems-
landene rent faktisk medes.

Nér vi i FN-regi drefter udviklingspolitik,
ramler vi ofte ind i det helt konkrete problem:
Hvem skal betale, og skal de udviklende lande
f.eks. selv bidrage til miljeforbedringer?

Vi gnsker naturligvis, at de fattige lande ogsé
selv tager hensyn til forbedringer bl.a. p& milje-
omrédet. De fattige lande derimod er af den
opfattelse, at vi blot er ude pa at kaste proble-
merne tilbage i hovedet pa dem. Det er proble-
matisk, at nogle ~ ikke alle, men nogle - fattige
landes regeringer tilsyneladende anvender ufat-
teligt store beleb pé ting, der intet har med
udviklingen af landet at gere, mens vi fra FN’s
side og fra de enkelte landes side pumper penge
ind i det samme land ad andre kanaler. Det er
ikke med til at fremme forstdelsen for ulands-
bevillinger.

Efter konservativ opfattelse findes der ikke
nogen enkel losning, for naturligvis har vi fra de
rige landes side nogle ekstra forpligtelser, men
det ma ogséd vere sddan, at man i udviklings-
landene kan leere af de fejl, vi métte have begéet
i de vestlige og nordlige lande. Derfor er det en
gensidig forpligtelse ogsé at taenke pé f.eks: mil-
joet.

Ulandshjeelpen er et helt specielt kapitel. Fra
nogle sider, ogsd i Folketinget, er der nasten
tale om en fobi, hvis ulandsbistanden samtidig
kan veere en hjxlp til egne virksomheder. Det
forstar vi ikke i Det Konservative Folkeparti.

Naturligvis m& det veere sadan, at ulandsbi-
standen forst og fremmest skal hjzelpe de men-~
nesker, der er malet for bistanden, og naturlig-
vis er det sdledes, at hjeelpen i videst muligt
omfang skal rette sig mod projekter, der kan
hjeelpe landet og menneskene til at klare sig
selv. Det er jo det gamle princip om, at det er .
bedre at lzere et menneske at fiske end at skeen~-
ke det en fisk. Men de to ting udelukker ikke
hinanden, og derfor er det vigtigt at understre-
ge, at man ofte har bedre kontakt med virknin-
gen af bilateral bistand end med den bistand,
der foregar igennem multilaterale projekter. Det
skaber ogsa en sterre forstdelse.

Det betyder selvfelgelig ikke, at vi skal helt
vaek fra den'multilaterale bistand igennem FN,
men fra dansk side ma vi gere det klart over for
vore samarbejdspartnere i bla. FN, at ogsd vi
fremover vil satse mere p4 bilateral bistand, og
s4 kan vi godt koordinere det med FN-organi-
sationerne, men det er helt klart, at effekten ogsé
skal kunne males pa de penge, vi bidrager med.
Til gengeeld skal det selvfelgelig ogsd vare
sadan, at der efterhdnden kommer flere bidrag-
ydere til den multilaterale bistand, som afholdes
igennem FN-organisationerne.

Til slut kan jeg blot gleede mig over den posi-
tive udvikling, der er kommet med hensyn til
beslutningsdygtigheden, hvad angar det rent
sikkerhedspolitiske inden for FN. Vi har ganske
vist ikke niet mélet endnu, men jeg kan fuldt ud
tilslutte mig den gennemgang og forklaring,
som ministeren kom med pé regeringens vegne,
og jeg synes, den seneste beslutning vedrerende
Albanien viser, at der er en vilje til at finde en
vej. Men der er selvfolgelig fortsat behov for
opstramninger og mere faste procedurer, der
samtidig skaber fleksibilitet og beslutningsdyg-
tighed i alle situationer.

Kort sagt gér vi fra konservativ side gerne
forrest, nar det drejer sig om en modernisering



