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Derneest vil jeg ogsd sige til hr. Villy Sevndal,
at afgifter pa valutahandel — vi herer det jo fra
Enhedslisten og SF med jeevne mellemrum,
uanset hvor man kan komme til det - er altsd en
gammelsocialistisk drem. Det er en gammel
drengedrem fra 1970’erne, at man kan begreense
verdenshandelen ved at begynde at legge afg1f~
ter pd den.

Og jeg lader mig ikke overbevise af, aten eller
anden gkonom har amerikansk statsborgerskab,

- for hr. Villy Sevndal har jo altsd dansk statsbor-
gerskab, men han er alligevel socialist, og de
findes sdmeend nok ogsa pé den anden side. Jeg
ved da-godt, at der ogs4 findes nogle ekonomer
hist og her, som heevder at veere af en anden
politisk observans.

Men jeg vil kun sige til hr. Villy Sevndal:
Det bliver altsd aldrig konservativ politik at
begraense verdenshandelen ved illusoriske fore-
stillinger om at paleegge valutahandelen afgif-
ter.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Bare den slutkommentar for mit vedkommende,
at jeg synes, det er lidt for nemt - jeg synes i vir-
keligheden ogs4, det er lidt wrgerligt for en
debat, der er vigtig for den store sags skyld, for
FN’s skyld - at forfalde.til en sa forholdsvis for-
simplet argumentation som den, fru Anne Bir-
gitte Lundholt bruger. Det er en voldsom for-
simpling at reducere diskussionen om en afgift
pa valutahandel til en socialistisk drem.

Det er et enske om at styre et verdenssam-
fund, der pa nogle punkter er p4 vej ud af kon-
trol. En af konsekvenserne af hele deregulerin-
gen af den internationale gkonomi har vzeret, at
de omrdder, der er uden for periferien af inter-
esseomrdder, taber i disse &rs udvikling. Derfor
forarmes Afrika i det omfang, det sker.

S& kan man sige: Ja, men det er s den ned-
vendige konsekvens af verdens gang. Men hvis
man nu ikke synes det, hvis man nu vil pavirke
verden, hvis man vil endre det billede, at en
fierdedel af jordens befolkning sulter, og at der
hver dag der 35.000 bern af sult, s& er man ogsa
nedt til at komme med nogle bud p4, hvordan
man skaber de midler, der er forudsatningen
for at kunne dreje udviklingen i andre retninger.
Vier kommet med vores bud i dag. Jeg har haft
sveert ved at here De Konservatives bud.

Men lad nu det ligge; det skal ikke overskyg~
ge en debat, som jeg i svrigt synes har veeret
god og vigtig, fordi vi har fiet fastsldet i dag,
hvad der er dansk FN-politik.

Jeg glemte i min sidste korte bemeerkning at
kvittere for udenrigsministerens indleeg; jeg
synes, det ogsd var flot at f& ekonomien sat i
relief, specielt FN's ekonomi i forhold til den
militeere.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg var lige ved at blive lidt urolig efter forste
runde. Det var jo lige ved, at enigheden var ere-
devende. Men nu minder det mere om et nor-
malt Folketing. Det er betryggende, og det er
ogsd betryggende for FN's fremtid, for det, FN
stér over for, er ikke s& simpelt og uproblema-
tisk, og derfor synes ]eg, deti og for sig er befri-
ende at here, at meningerne nu kan brydes
noget.

Jeg vil godt blande mig en lille smule i den
diskussion, som specielt har udspundet sig mel-
lem fru Anne Birgitte Lundholt og hr. Villy -
Sevndal om finansieringen - ikke s meget med
hensyn til, hvad der er gammelsocialisme, og
hvad der er ny eller gammel konservatisme, for

-det synes jeg er mindre vaesentligt, men maske

mere for at sld et slag for den frie tanke og
mulighederne for overhovedet at finde lgsnin-
ger.

Jeg kan betro fru Anne Blrgltte Lundholt, at
med hensyn til de amerikanske ekonomer — det
er indtil flere, der er tale om her, og der er oveni
kabet nobelpristagere imellem dem — kan de
selvfolgelig ogsd have ideologiske problemer.
Men de er altsd af den type, som det godt kan
veere meget fornuftigt at lytte til, uanset om man
er enig eller uenig. Det, der forst og fremmest er
problemet, er, at det ikke er si nemt at finde
indteegtskilder, som bade rammer rigtigt og er
til gavn for en verdensorganisation som FN, s&
man kan sikre sig, at der ikke omgdende er
nogen, der kommer i restance. Derfor synes jeg,
det er en god idé at fortseette uden at veere alt
for ideologisk bundet af, at der er ting, man ikke
tor snakke om.

54 vil jeg ogsa godt sige, atjeg synes, spergs-
maélet om Sikkerhedsradets sammensaetning,
som har spillet en stor rolle i debatten her i dag,
er et vigtigt led i diskussionen, ogsd i EU-sam-
menheng. Jeg tror, vi bliver nedt til — ogsa i
relation til vores holdninger til EU og til, hvad
EU kan bruges til - at dyrke det problem. I gje-
blikket er vi landet p4, at der er optreek til tre
EU-lande som permanente medlemmer af Sik-
kerhedsrédet. Betyder det, at EU mere perma-
nent har last sig fast p4, at det er situationen, og
at den situation, at EU kan samordne holdnin- -
gerne, er passé, eller hvad betyder det egentlig?



