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den dokumentation, jeg sa gerne vil efterlyse,

for den har vi aldrig set. :

Derfor synes jeg ogs8, at hvis man vil FN
noget ordentligt, og hvis man vil veere med til at
give den stette, vi her i dag i faellesskab giver til
EN, ber man bringe den dokumentation frem;
men den har vi aldrig set. Vi har derimod set
nogle udpreaegede hovsaforslag i forbindelse
med Venstre og De Konservatives forslag til
endring af finansloven. Men jeg hilser meget
velkommen, hvis vi nu kan regne med, at der fra
V og K’s side vil komme en dokumentation, et
forseg pé at vise, at vi fir meget mere ud af
hjeelpen til tredjeverdenslandene - altsa dem, vi
gerne vil hjeelpe — i forbindelse med bilateral
indsats end med multilateral indsats. Men det er
en helt anden diskussion end den, vi har haft
hidtil. :

Annette Just (FP):

Det var dog interessant. Nu gik det fra at veere
en FN-diskussion til at veere en ulandshjeelp-
diskussion. Men der sker jo meget i Folketings-
salen under en stor debat, og det spergsmal er
sémend ogsd en stor debat verdigt.

Hr. Villy Sevndal sperger, hvorfor i alverdens
riger og lande bl.a. Fremskridtspartiet ikke
kommer med forslag til, hvordan vi kan skaffe
nye indteegter. Jeg vil have lov til at gentage til
hr. Villy Sevndals re og fornejelse, at jeg rent
faktisk talte en hel del om besparelser. Der kan
nemlig laves en hel del besparelser ogsa i
FN-systemet, og jeg papegede, hvor det er, det
gér galt. o :

Jeg pegede ikke, som udenrigsministeren
havde forventet, pd bureaukratiet i denne
omgang, for vi har diskuteret s4 tit, hvor meget
bureaukratiet koster; men jeg pegede pa, hvor
meget man overlapper i de forskellige underor-
ganisationer i FN. FN-organisationerne selv
papeger, at der er noget galt her, og hovedtema-
et i min tale var sdmeend forenkling, og at de
enkelte lande skal have ansvaret for at gennem-
fore de ting, der bliver besluttet.

Hvis vi bare kunne tage de to ting og kere
dem igennem, var det sdmeend ikke sa galt end-
da, og sé ville vi méske kunne f& FN til at funge-
re efter hensigten. Jeg tror nemlig, vi alle sam-
men er enige om, at FN som organisation
betragtet er den rigtige organisation til at sikre
de helt fundamentale rettigheder for verdens
befolkning,. . :

Vi har selvfolgelig talt om medmenneskelig-
hed og alt muligt andet; men forenkling og

ansvar var i virkeligheden essensen i det, jeg
provede at give udtryk for, og nu haber jeg, at
selv hr. Villy Sevndal har fattet det. K
S& sperger hr. Villy Sevndal, hvordan vi skal
klare betalingerne. Her ma jeg sige, at jeg er
meget enig med fru Helle Degn, ndr hun siger,
at vi skal have en realistisk betalingsform, og at
der selvfalgelig skal veere sikkerhed for gkono-
mien, inden vi sender folk ud. Det kan ikke nyt-
te noget, at vi kommier med store sveerdslag
siger: Ih, nu laver vi en fin indsats her eller dér
og sender en masse mennesker af sted! Men s&
stdr de dér og kan ikke engang f len for det
arbejde, de er blevet sendt af sted for at udfere.
Det duer ikke, og sa er det, vi har et FN, der pa
det naermeste er i konstant betalingsstandsning,
Derfor er Fremskridtspartiet meget positivt over
for et FN, som bliver forenklet, et FN, som kan
se sig selv i pjnene og tage det ansvar, som.
organisationen rent faktisk er forpligtet til.

Seren Sendergaard (EL):

Forst en kommentar til udenrigsministeren.
Udenrigsministeren sagde, at de kommunistiske
ekonomier er brudt sammen, men jeg vil nu
ikke formulere det helt pd den made. Jeg vil

. sige, at det er det stalinistiske system og kom-

mandogkonomierne, der er brudt sammen, og
jeg vil tilfgje: Godt det samme! ;

Men betyder det, at markedsgkonomien har
sejret? I forhold til hvilken malestok? I forhold
til antallet af folk, der sulter i verden? Udenrigs-
ministeren erkendte, at markedsekonomien nu
er totalt dominerende, men er ulighederne ble-
vet mindre? Har vi fiet feerre flygtninge? Er der
feerre, der sulter? Det er jo ikke kun i Nordko-
rea, folk sulter, sd jeg synes, der mangler nogle
parametre, nér vi nu i faellesskab begejstres
over, at kommandogkonomierne er brudt sam-
men. Er det det samme, som at markedsgkono-
mien har sejret?

Hvorfor falder ulandsbistanden i disse ar?
Hvorfor betaler de store lande i verden med
nogle enkelte undtagelser mindre til den tredje
verden, end de gjorde for? Er der den frygtelige
sammenhzeng, at mens Sovjetunionen eksistere-
de, var der et kapleb, somi en vis udstraekning
beted, at tredjeverdenslandene kunne presse
noget igennem til sig selv, og at man nu, efter at
dette kapleb er ferdigt, lader fanden tage de
sidste?

Til SF vil jeg sige, at det, jeg nok mest har et
problem med, er denne jubelenighed mellem
folk, som mener noget fuldsteendig vidt forskel-



