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Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne starte med at takke det flertal af
Folketingets medlemmer, der vil bare lovfor-
slag nr. L 256 igennem., o

Det er rigtigt, som flere har sagt, at ndr rege-
ringen fremseetter disse lovforslag, er det for at
bidrage til at fere en konjunkturregulerende
politik og for at skabe grundlag for en budget-
forbedring pa det samlede offentlige budget.

- Det skal der ikke gores nogen forseg pa at stikke
under stolen. , : S

Sadan forholder det sig ogsd med den stig-
ning i tinglysningsafgiften, som regeringen her
legger op til efter aftale med SF og Enheds-
listen; den stiger med 500 kr. og bliver nu pa

©1.200 kr. e .

Jeg skal svare pa et par enkelte af de spergs-
mal, der er stillet. Forst spurgte hr. Jensby,
hvorndr denne lovgivning ville treede i kraft.
Det fremgér af lovforslaget, at loven traeder i
kraft dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Det 18 s&dan i hvert fald fra hr. Jensbys og
mdske ogsd fra den konservative ordferer, hr.
John Vinthers, side underforstiet, at det ikke var
acceptabelt. 53 skal jeg bare minde de to ordfe-
rere for de to gamle borgerlige partier om, at det
er nejagtig samme ikrafttreedelsesbestemmelse,
som blev anvendt den 27. december 1991, hvor
den daveerende borgerlige regering fik vedtaget
en &ndring af lov om retsafgift, der medferte en
stigning i tinglysningsafgiften pd 200 kr. Dér
fremgdr det af § 2, at loven tr&dte i kraft dagen
efter bekendtgorelse i Lovtidende. Det er nejag-
tig samme ikrafttreedelsesbestemmelse, som den
daveerende justitsminister, hr. Hans Engell,
fremlagde i Folketinget i december méned 1991,
og det haenger selvfolgelig sammen med, at

~ hverken den daverende justitsminister eller den
nuveerende justitsminister ensker, at der skal
ske nogen hamstring her op mod sommerferien.
Det vil sige, at borgeren ved nejagtig, hvad han
kommer til at betale pa det tidspunkt, han ind-
giver sit dokument til tinglysning. Det vil veere
klart, om der er en tinglysningsafgift pa 700 kr.
eller en pd 1.200 kr. Der er ikke nogen usikker--
hed om retstilstanden pa det tidspunkt, hvor -
borgeren indgiver det dokument, der skal ting-
lyses. .

54 skal jeg sige til hr. John Vinther, som trak
frem, at dette lovforslag var udtryk for traditio-

- nel socialdemokratisk skonomisk politik, at jeg
_ikke ved, om det var en anerkendelse af, at Soci-
-aldemokratiet tager sit ansvar alvorligt. Det
“kunne det jo godt veere, men sddan synes jeg

ikke betoningen var. Men det kunne lige s& godt
fremgd af betoningen, at Socialdemokratiet og
den nuverende SR-regering tager vores ansvar
alvorligt og ferer en konjunkturregulerende
politik, som vi doserer p& en sddan made, at vi
ikke seetter fremgangen i ekonomi og beskafti-
gelse over styr med den stramning af konjunk-
turerne. ‘ v

Den konjunkturregulerende politik, som
regeringen her har lagt frem i den samlede pak-
ke, har ikke samme virkning, som da den davee-
rende konservative leder af regeringen med
virkning fra 1987 gennemforte den. afgift som.
led i kartoffelkuren, der satte hele boligmarke-
det i std. Jeg tror ikke, at nogen vil past3, at det.
her vil have en sé kraftig indvirkning pa bolig-
markedet, som filfeeldet var i 1987 under den
konservativt ledede regering, , :

Det er altsd et forseg pa at regulere, men sam-
tidig serger vi for, at der er en konjunkturregu-
lerende politik, der forbedrer de samlede offent-
lige finanser.

Hr. Tom Behnke kunne narmest lyde, som
om det her ville f4 fuldstendig uoverstigelige
konsekvenser for den enkelte. Jeg medgiver, at
500 kr. er og bliver 500 kr. Der er her tale om en
forhejelse af tinglysningsafgiften, som senest
blev gget under den borgerlige regering tilbage i
1991 med 200 kr., fra 500 til 700 kr. Her sker der
altsd en stigning med 500 kr., men der er heller
ikke sket nogen pristalsregulering af tinglys-
ningsafgiften siden sendringen i 1991.

Den debat, der var mellem ordfererne om
priselasticitetsteori, om hvorndr det er kebers
marked, og hvorndr det er swlgers marked,
kunne jo veere en spandende mere akademisk
debat og ikke s& meget en politisk debat. Der er
forskellige synspunkter, men jeg tror, at alle er
enige om, at boligmarkedet i gjeblikket er szel-
gers marked. Den aendring, vi gennemforer her,
vil ikke forringe det forhold. Den vil have en vis

afsmittende psykologisk virkning pa boligmar-

kedet, men vil ikke forringe de forhold, som i

- ovrigt er geldende pd et marked, som. er i

rivende udvikling, siledes som detogsd med al
tydelighed fremgar af de seneste &rs tinglys-
ningsafgiftsindbetalinger. Her er der tale om en
meget stor stigning siden de sidste &r under den
borgerlige regering, hvor vi oplevede, at marke-
det var gdet helt i std, og at der ogsa pa det pri-
vate boligmarked var mange tvangsauktioner.



