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Jgede bilafgifter er direkte til skade for
mobiliteten pd arbejdsmarkedet, og det forvri-
der, som fru Mariann Fischer Boel ogsé var inde
pa, forholdet mellem by og land. Regeringen er
nedt til at gere sig klart, at ikke alle kan benytte
offentlige transportmidler. -
~ Iflere méneder har skatteministeren forhand-

let med K og V, og vi var villige til at indgé en
aftale om en gron ejerafgift, men det var tilsyne-
ladende ikke godt nok, for der skulle flere penge
i kassen. De 3 forslag og resten af pakken hand-
ler ikke kun om et provenu p godt 3 mia. kr.
Det handler i hej grad om regeringens overord-
nede ekonomiske og politiske strategi eller
marngel pd samme, om regeringens trovaerdig-
hed eller mangel pd samme. Men lad mig forst
tage fat p& den ekonomiske side af sagen.

Ingen kan vel rigtig blive klog pa regeringens
okonomiske strategi. Selvimodsigelse pa selv-
modsigelse preaeger jo de ekonomiske ministres
meldinger. I fordret har regeringen brugt mange

kreefter pd sin farvestrdlende pjece »Danmark

som foregangsland«. Senest har man fremlagt
den gkonomiske fremskrivning »Danmark ar

2005«. I disse publikationer heevder man rask
vk, at det gér utrolig godt med dansk ekono- -
mi, at et af vores resterende problemer er det

haje skattetryk, og at skattetrykket skal seenkes i

fremtiden.

Samtidig- har man gjort alt, hvad der stod i .

ens magt, for at benagte rygter om et ekono-
misk indgreb. Inden bleekket var tert pd de flotte
pjecer, har man i nattens mulm og merke for-
handlet sig frem til en rigtig gammeldags skat-
te- og afgiftspakke med SF og Enhedslisten.
Regeringen havde jo gerne set en stramning af
gkonomien pé 5 mia. kr. Man var sdgar klar til
at bryde skattereformen for at nd sit mal. Hvor
er troveerdigheden henne? Og hvad skal dan-
skerne egentlig tro p&? Hvad bliver det naste?

Her til morgen kan vi sd here finansministe-
ren udtale, at der blot bliver behov for smé
stramninger i resten af 1997. Kan regeringen
overhovedet finde ud af, hvad den selv mener?
Man kan betvivle det, og man kan pa skatte—
ydernes vegne have bange anelser.

Takket vaere Enhedslistens hovedbestyrelse
blev det egkonomiske indgreb ikke s omfatten~
de, som der var lagt op til. Man kom nemlig
ikke igennem med en stramning af indkomst-
skatten. Spergsmalet er imidlertid, om planerne
om en stramning af indkomstskatten nu er lagt i
skuffen. Personlig tvivler jeg p& det. Det forslag
skal sdmaend nok dukke op igen. Garantierne

fra regeringens side om det modsatte er i hvert
fald ikke meget veerd.

Fra konservativ side har vi i leengere tid sagt,
at der formentlig var brug for en stramning af
den gkonomiske politik. Vi enskede en klart
strammere finanslov end den, regeringen fik
vedtaget ved hjeelp af venstreflgjen. Men det er
ogsé vores krystalklare opfattelse, at skal den
ekonomiske politik strammes, si er det det
offentlige forbrug, der skal holde for. Det offent-
lige forbrug vokser, og det vokser formentlig
steerkere i 1997, end regeringen hidtil har sken-
net, s& her kunne man godt tage fat men det tor
regeringen ikke.

I stedet. veelger mani god somaldemokratlsk
tradition at give skatteskruen endnu en tak.

‘Vanen tro skal en udvalgt gruppe holde for rent

okonomisk. Man har denne gang valgt at lade
bilejerne holde for, selv om den danske bilbe-
skatning er verdens hejeste. Med afgiftsforhejel-
serne har regeringen valgt skonomisk side. Skal
ekonomien strammes, sd er det skatteinstru-
mentet, man vil anvende, og det til trods for laf-
terne om skattelettelser. Hvis afgiftspakken ikke
er godt for andet, s& er den da i al fald godt for,
at den danske befolkmng nu ved, hvor den har

- regeringen.

Det geelder ogsé politisk, for her har regerin-
gen ogsd valgt side. Regeringen har med sine
forslag tonet rent flag. De borgerlige partier har
end ikke veeret indkaldt til et eneste mede. Man
har alene haft enske om at lave noget med ven-
streflajen. Havde regeringen lagt et konstruktivt
forslag p& bordet, som ikke var et forslag om
flere skatter, men derimod et forslag om en -
begreaensning af det offentlige forbrug, var vi

- med glede glet ind i forhandlingerne.

At regeringen nu utvetydigt har valgt politisk

~ side, tegner ikke godt for de kommende finans-

lovforhandlinger. Fra konservativ side vil vi
forhandle konstruktivt om naeste 4rs finanslov,
men prisen for en aftale er nu vokset meget
kraftigt. Enten kommer regeringen til at give
indremmelser, meget markante indremmelser,
eller ogsd md man vende sig mod sit parlamen-~
tariske grundlag, SF og Enhedslisten. S& kan
finansloven for 1998 jo-ogsd komme til afstem-
ning i Enhedslistens hovedbestyrelse Det skal
nok’ blive spaendende

Jeg vil s& vende mig til noget af det mere tek~

. niske i lovforslaget, men jeg skal gentage, at vi -

fra konservativ side’ beklager, at vi ikke fik en
aftale omkring lovforslag nr. L 157 og L 158.



