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lem 60 og 120 kroner, altsd lad os seette det til 80.
Derefter er der 112 kroner tilbage til en burger
eller en sandwich til frokost, der formentlig
koster omkring 60 kroner, og sd er der 52 kroner
til en aftenmenu.

Jeg synes, det virker som et overordentlig
beskedent beleb. Jeg er naturligvis bekendt
med, at man kan aflevere regninger i stedet for,
men s er vi ogsé inde i et administrativt bevl,
som bade regering og opposition jo har talt
imod.

Jeg erkender ogs4, at der kan veere tale om, at
man sparer et hjemmeforbrug. Men jeg sperger
mig selv: Hvor meget sparet hjemmeforbrug er
der, hvis man er 2 dage i Bruxelles, Berlin eller
Rom af en eller anden grund? Der vil ikke veere
rioget sparet hjemmeforbrug, kan jeg sige, hos
mig. Det er muligt, at man kan leve for det
- beleb, regeringen er ndet frem til, hvis man
opholder sig pa grillbarer, pelsebarer og cafete-
rier, men rejser man pé hoteller i storre byer, har
jeg meget, meget sveert ved at se, at belebet er
realistisk. .

Til det positive i lovforslaget herer, at de
selvsteendige erhvervsdrivende nu far lov at
-afregne pad samme méde som ansatte chaufferer,
og det finder jeg til gengzeld overordentlig posi-
tivt. Det er jo ogsé det, de har haft lov til tidlige-
re. Disse vognmeend har indtil reguleringen —
jeg tror, det var i 1989 — kunnet rejse efter reg-
ning, det kan de ikke nu, og de har meget ofte
slet ikke fet det fradrag, de i virkeligheden har
haft udgifter for. Og vi ser af den rapport, vi har
talt om, at 4.400 ud af de 6.000 vognmaend ejer
personligt drevne virksomheder, og mange af
dem kerer jo netop selv.

Alt i alt ma man sige, at forslaget indeholder
gode og mindre gode elementer. Jeg synes, det
indeholder flest darlige elementer, og jeg fryg-
ter, at hdndveerkerne siger nej til at tage det har-
de sleeb i udlandet, som det er, eller flytter syd
for greensen. Husk p4, at der ikke leengere er
arbejdsleshed af veesentlig betydning inden for
dette store fagomréde.

Jeg forstér ikke, at regeringen vil ramme
nzaesten enhver erhvervsgruppe i dette land, for
selle 5 mio. kr. i merprovenu, som det jo frem-
gér af lovforslaget. Hr. Jensby sxger nul, jeg
_ leeser det til 5 millioner, men det er jo ogs& en
lille difference.

Havde det ikke veeret rigtigere, at ministeren
havde givet chauffererne et rimeligt belab, de
har krav pd, og ladet de evrige erhvervsgrupper
have det beleb, de har forhandlet sig til, og som

de har i dag. Jeg synes stadig veek, at for 5 mio.
kr. virker det nzsten latterligt.

Den endelige stilling til forslaget vil den kon-
servative folketingsgruppe tage, ndr vi har hert
de mange deputationer, der allerede har
anmeldt sig i Skatteudvalget, og vi har gennem-
géet de henvendelser, vi har fet fra organisa-
tioner, enkeltpersoner og enkeltvirksomheder,
og har set ministerens svar pd dem.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var meget e]endommehgt at here
den konservative ordferer sige, at der var
nogen, der havde opfert sig komisk eller latter-
ligt i forbindelse med chauffarernes aktion her
sidste &r.

Sa vidt jeg husker, sd gik Folketingets Skat-
teudvalgs formand, hr. Flemming Hansen, ud
og lovede chauffererne noget i retning af 350
kroner sddan lige over night uden nogen form

_for dokumentation for blot at overbyde andres

lofter.

Jeg vil gerne have en forklaring fra hr. Flem-
ming Hansen: Hvor fik han det beleb fra? Hvil~
ken dokumentation 14 der bag det?

- Er det ikke fornuftigt, at vi nu far en ordentlig
gennemgang af tingene, s vi kan se, hvad det er
for nogle tal, der ligger bag, og s leegger det til
grund for lovgivningen, i stedet for at hr. Flem-
ming Hansen gér ud og lover chauffererne et
beleb taget ud af den bla luft?

(Kort bemaerkmng).

Jacob Buksti (S):

Helt i forlaengelse af den radikale ordforer s4
synes jeg da godt, jeg vil gere hr. Flemming
Hansen opmeerksom p4, at forhistorien til det
her ikke er eksportchaufferernes blokade.

Forhistorien er Ligningsradets ophaevelse af
seerreglerne fra december 1996. Og nér hr. Flem-
ming Hansen siger, at der her er tale om et ind-
greb i bestdende aftaler: Hvordan kan vi tale om
etindgreb i bestdende aftaler, nar det er sddan,
at man ferst laver aftrapningen i forbindelse
med fornyelsen af aftalerne? Sa kan det da ikke
veare et indgreb i bestdende aftaler. .

Og endelig kan jeg forstd, at hr. Flemming
Hansen er helt uenig med Venstre i, at der ikke
skal vere forskel pa direkterer og chaufferer,
for sddan som jeg naermest herer hr. Flemming
Hansen heroppefra, skal vi give chauffererne,
hvad de har krav pd. Det var det udtryk, hr.
Flemming Hansen anvendte, for at sikre, at de



