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Tirsdag den 13. maj 1997 (B 139)

spredt ud over en ofte veaesentlig leengere perio-
de.

Det var der med praemlekontoordmngen
taget hejde for, og det var derfor en ganske for-
nuftig ordning, som skatteministerens egen
Told- og Skattestyrelse havde lavet sammen
med Danmarks Idreets-Forbund.

Det synes den nuveerende skatteminister
imidlertid ikke. Derfor blev der indledt en ide-
ologisk kamp mod praemiekontoordningen. Det
sergelige resultat er velkendt, og ministeren kan
i dag gleede sig over at have gjort livet surt for
de danske eliteidraetsudevere.. Derudover kan
ministeren s gleede sig over, at beskatnings-
grundlaget er blevet endnu sterre.

Til almindelig orientering for alle her i dag

kan jeg oplyse, at det samlede indestdende pé

preemiekonti var 3-4 mio. kr. - ikke mange pen-
ge i det store spil og slet ikke, nér man teenker
p8, hvad samfundet til gengeeld fir fra udever-
ne. Alene al den positive omtale, Danmark far i
udlandet, vil slet ikke kunne kebes for penge.

Fra konservativ side har vi i flere &r keempet
en forgeeves kamp mod skatteministeren og den
gvrige regering for at f& bedre vilkar for alle
danske idraetsudevere, en kamp, hvor regerin-
gen vandt ferste omgang og idreetten og Dan-
mark indtil videre tabte.

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke et
ojeblik i tvivl om, at idreetten og dens udevere
skal have s& gode vilkdr som muligt, ogsé eko-
nomiske. Den tidligere preemiekontoordning
byggede p4 de rigtige principper og var til stor
gavn og glede. Desvzrre kunne den ikke fort-
saette, og vi haber derfor, at dette forslag vil
kunne samle et flertal.

Kristen Touborg (SF):

Umiddelbart kunne det jo virke, som om forsla-
get her er meget rimeligt. Mange andre grupper
i dette land kan jo tilslutte sig virksomhedsskat-
teordningen, for s& vidt angdr indtegter, der
ikke er erhvervet som lenindkomst.

Men, men, men — i SF har vi steerkt pé for-
nemmelsen, at det kan blive endog ret sa van-
skeligt at afgreense, hvad og hvorndr der reelt er
tale om private udgifter, og hvornér der er tale
om udgifter, som kan tilskrives omkostninger,
som afhanger af erhvervsmessige aktiviteter.

Vi har nogle spergsmal, der nedvendigvis
skal afklares, for vi kan tage endelig stilling til
beslutningsforslaget. Iseer er vi meget interesse-
rede i at f undersegt, i hvor stort omfang det
kan lade sig gere at misbruge denne ordning,

hvis den bliver vedtaget. Er det overhovedet
muligt, at man med rimelig sikkerhed kan
afgrense de her forhold?

Det er noget af det, vii hej grad mener vi mé
kigge naermere pd, for det er jo det altafgerende
for, hvorvidt det vil veare rimeligt overhovedet
at se pa det her. Vi mener kort sagt, at der er
behov for en nejere vurdering af konsekvenser-
ne ved at vedtage dette beslutningsforslag.

Elisabeth Amold (RV):

I Det Radikale Venstre har vi stor respekt og
beundring for de praestationer, som vores top-
idreetsfolk yder, og vi vil gerne stotte dem pd
mange mader: Vi vil gerne give tipsmidler til
dem, vi vil gerne give dem ordninger, som kan
lette deres forhold, men vi er ikke tilhaengere af
seerordninger i skattesystemet. Skattesystemet
kan ikke alt. Skattesystemet kan ikke konstru-
eres, s& den himmelske retfeerdighed kan gen-
nemferes ved hjeelp af skattesystemet. Sddan er
det ikke.

Det, der er lagt op til her, vil endvidere gore
skattesystemet yderligere kompliceret, og det er
jo ikke just det, der kaldes pé i disse dr, hvor alle
skriger pa forenkling. Virksomhedsskatteord-
ningen skal forbeholdes selvsteendige erhvervs-
drivende med de definitioner, der ligger i lov-
givningen for at tiltreede denne ordning. Sddan
mener vi, det skal veare.

Men ndr det s er sagt, vil jeg da ogsa gerne
medgive, at alle grupper i samfundet med svin-~
gende indkomster selvfolgelig har et problem.
Det geelder ikke blot idrzetsfolk, det geelder ogsd
andre typer af personer, som har meget svin-
gende indkomster, fordi deres aktiviteter er
svingende med kon]unkturerne, med stemnin-
gen i det hele taget, med forskellige aktiviteter.
Kunstnere osv. har m]aghg de samme proble-
mer.

Men saerordmnger i skattesystemet vil vi ikke
veere med til at indfere.

Kim Behnke (FP):

Nar Fremskridtspartiet er medforslagsshller til
dette beslutningsforslag, sa skyldes det tre for-
hold.

For det ferste er vi dybt bekymrede, hver
gang vi far kendskab til, at danske topidreaetsfolk
har veret nodsaget til at flytte deres bopeel til
udlandet. Det kan veere England, det kan veere
Luxembourg. Det kan veere tennis, badminton,
cykelstjerner, det kan veere fodboldspillere og
andre.



