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“Onsdag den 14.

maj 1997 (F 70) -

Der er mange akterer, der har sggt om at fa en
andel af stetten, og somme tider har man des-
veerre igen haft det indtryk, at der har veeret tale
om et stotteparadis, hvor stgttemulighederne
har veeret mere afgerende for de enkelte projek-
ter end projekternes gavnlighed, og det er den
~ ulempe, der felger med. Og det er ikke for at
kritisere alle konsulenter og hele konsulent-
branchen, for det er der ingen grund til, da
mange af dem faktisk er gode, men desveerre ser
vijo specielt i forbindelse med sddan nogle stot-
teprogrammer som dette en hel branche af kon-
sulenter, der slér sig op pa udelukkende at have
det formal at tiltreekke stettekroner, og det er
ikke altid gavnligt for resultaterne.

Og det er ikke en kritik, der kan begraenses t11
enkelte typer af akterer, for der er fortsat behov
for, at akterer pd alle niveauer deltager aktivt,
men vi mé sikre, at deltagelsen sker inden for en
samlet enhed, og at projekterne understetter
hinanden, s&dan at synergieffekterne udnyttes
fuldt ud og det ikke bare bliver nogle knappe-
nalsstik rundt omkring p4 et stort verdenskort.
Men det enkelte projekts sterrelse er bestemt
‘ikke afg;arende i sig selv, skal jeg dog ogsa lige
preecisere.

Hvad angdr finansieringen, er der behov for
store belgb for at nd malene i Pstlandene, og

derfor er det stadig lige ubegribeligt, at der ikke
her i Folketinget kan findes opbakning til, at vii
en overgangsperiode flytter nogle af ulands-
midlerne fra mere tvivisomme projekter til pro-
jekter med langt sterre effekt i landene herom-
kring.

Deter jo trods alt séledes, at hvis vi i feelles-
skab gor regionen omkring @sterseen og Dsteu-
ropa steerk, er vi ogs samlet steerkere, nér vi
skal hjelpe fjernere lande. Og hertil kommer, at
mange af de problemer, der er behov for hjalp
til i de tidligere Ostbloklande, pA mange mader
er lige s kreevende som problemerne i mange af
ulandene, idet disse lande pd mange punkter
befinder sig p samme lave stade, og derfor er
der behov for en hurtig indsats.

Naturligvis er det ogsd afgerende, at der ikke
bare sker en koordinering internt i Danmark.
Det er lige s& vigtigt, at der sker en tilsvarende
koordinering med andre lande og med interna-
tionale og multilaterale projekter, og her har vi
en speciel interesse i og pligt til at sikre en koor-
dinering med de andre EU-lande.

Og der er specielt behov for at sikre, at vores
bidrag koordineres med de midler, der ydes
gennem PHARE-programmet, og vi skal sikre

os imod s&vel dobbeltarbejde som modarbej-

- dende projekter, ligesom vi her igen skal udnyt-
te synergieffekten og dermed f& mere for de
danske kroner.

Men regeringens redegprelse er i og for sig en
skuffelse — ikke sddan forstéet, at det, der star i
den, ikke er rigtigt, for det skal det nok veere;
den er mere en skuffelse pd grund af det, der
ikke star der, idet en mangel pd ambitioner, en

‘mangel p4 lyst til at tage fat p& koordinations-
problemerne, ogsé internt i den danske rege-
ring, og en mangel pa tiltag til en vurdering
preeger siderne.

Det vil vi fra konservativ side gerne have
gjort noget ved, og derfor ser vi med stor gleede
frem til, at Folketinget med et overvaldende
flertal senere hen vedtager en dagsorden, der
palegger regeringen at fremkomme med en
evaluering af projektet, séledes at vi til den tid
igen kan tage sagen op i hdb om, at den neevnte
strategi for videreforelsen af en samlet og aktiv
indsats i Jstlandene kan ske pd en made, som
kvalitetsmeaessigt er i top med hensyn til de
ensker, som de enkelte lande har vedrerende
indholdet, og med hensyn til resultaterne.

Det ser vi frem til fra konservativ side, og som
medforslagsstillere til dagsordenen kan vi
naturligvis stette det dagsordensforslag, der er
fremsat af neesten alle partier, heriblandt altsd
ogsd Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Nar man lytter til debatten, kan man jo ikke for-
sta, at det dagsordensforslag er fremsat af alle
disse parher

Men det, jeg vil sperge fru Anne Birgitte
Lundholt om, er den betragtning, som er veeldig
populeer: at 10 kr. brugt i Dsteuropa g1ver mere
milje end 100 kr. herhjemme, for nar vi ser bort
fra, at vi er enige om,.at der fortsat skal bruges
mange millioner kroner pa miljestette til Dsteu-
ropa — og det er vel en af grundene til, at vi
trods alt er sasmmen om dagsordenen her, og det
er altsa ikke det, vi skal diskutere i forbindelse
med fru Anne Birgitte Lundholts udsagn — hvor
har fru Anne Birgitte Lundholt s dokumenta-
tion for det, hun siger, og hvorfor vil Det Kon-
servative Folkeparti ikke teenke dynamisk?

Sagen er jo, at hvis de fattige lande i Osterse-
regionen og i Central- og @steuropa begynder
at fi en levestandard ligesom vores, kommer
der gkologisk kollaps, og derfor skal vi selvfel-
gelig her i landet bruge i hundredvis af kroner



