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(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Ma jeg stilfeerdigt minde fru Anne Birgitte
Lundholt om, hvem det var, der bragte ulande-
ne ind i billedet. Det var hverken hr. Ove Fich
eller undertegnede, det var fru Anne Birgitte
Lundholt, der selv ville ind p& det problem.
Men s& kan man jo ikke undre sig over, at man
far svar pa tiltale, s4 jeg synes, fru Anne Birgitte
Lundholt skulle besvare de spergsmal, der blev
stillet, i stedet for at tale udenom. .
Det, det drejer sig om, er, at Danmark er fore
gangsland - ikke blot tidsmeessigt, men ogsd
belobsmeessigt — i Dststetten, herunder stotten
til de baltiske lande, og ger mere end andre lan-
de. Det, fru Anne Birgitte Lundholt burde inter-
essere sig for, er derfor: Hvad er det rimelige
niveau? Hvor er det, Jstlandene — herunder de
baltiske lande — kan absorbere mere stette? Er
der ikke en greense? Skal vi helt derop, hvor
stotten faktisk ikke giver mening, hvor den ikke
har nogen effekt, eller hvor er greensen? Og skal
vi slet ikke tage hensyn til, hvad det er, vi geor
ved ulandene, hvis vi tager penge fra dem? Det
er den diskussion, der er relevant.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S): :
Jeg mA sige, at fru Anne Birgitte Lundholt sva-
rede udenom. Svaret var nemlig, at vi md vur-
dere, hvor vi fir mest for pengene, og det er jeg
enig i. Men s& m4 man da ogsd vurdere, hvor
man fir mindst for pengene, hvis man skal flytte
nogle penge, og vi fik ikke svar pd, hvilke lande
der skal have beskaret deres ulandsbistand.
Huvilke projekter er det, der skal skeeres vaek?
Jeg ma ga ud fra, at man har et svar, for under
finanslovforhandlingerne stillede man jo et for-
slag om at skeere 2 mia. kr. vaek. Dengang md
man have vidst, préecis hvilke lande der skulle
falde ud, og hvilke projekter der skulle falde ud,
og det kunne da veere befriende, hvis vi fik det
at vide her. Man kan faktisk ikke svare udenom,
for hvis man vil give nogle flere penge til Cen-
tral- og @steuropa og ensker at tage dem fra
ulandene, ma vi kunne kreaeve svar pd, hvem det
er, det skal g& ud over, og hvad betingelserne er.
Det, jeg oplever her, er precis det samme,
som vi oplever i arbejdsmarkedspolitikken. De
Konservative foreslar store besparelser uden pd
noget tidspunkt at specificere, hvor deter, der
skal spares. Her kerer man ikke bare med
gronthester, man bruger efter min mening leen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kan konstatere, at fru Anne Birgitte Lund-
holt i hvert fald ikke endnu har leveret doku-
mentationen for, at den strategi om miljepenge
overhovedet har et miljgaspekt. Jeg kan forstd,
den har et erhvervslivsaspekt i Danmark, et
aspekt for danske erhvervsinteresser, men det er
jo ofte det modsatte af miljsaspektet i en bredere
sammenhaeng.

Men det, jeg egentlig blev lidt forskreekket
over ved fru Anne Birgitte Lundholts indleg,
ogsa nér det geelder ulandene, er den stolthed,
hvormed Det Konservative Folkepartis ordferer
sagde, at man vil skeere ulandsstetten ned.Jeg -
ved godt, at Venstre og De Konservative i feel-
lesskab har stillet forslag om det ved finanslov-
forhandlingerne, men jeg har altid felt, at det
var Venstre, der havde hejest cigarfering, og at
De Konservative var lidt flove over det. Men jeg
skal sandelig love for, at piben har féet en anden
lyd: Nej, nu skal vi se, hvor vi far mest for pen-
gene. ‘

Jeg kan godt sige til fru Anne Birgitte Lund-
holt, at det er i de fattigste lande, der vil veere
sterst usikkerhed om, hvilket udbytte man fér,
54 hvis man fortseetter De Konservatives tanke-
gang, vil man oven i kebet ga veek fra priorite-
ringen af de fattigste lande. Det er steerk tale, det
er steerk tobak, og det havde kleedt Det Konser-
vative Folkeparti at veere lidt flove over det
synspunkt. :

(Kort bemeerkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF):
S& ma jeg alts skuffe hr. Steen Gade. Jeg er ikke
spor flov, hverken over at have konservative
synspunkter eller at std bag det forslag til
finanslov, som alene Det Konservative Folke-
parti lagde frem i forbindelse med sidste finans-
lovforhandling. P& det punkt var det i overens-
stemmelse med forslaget fra Venstre, men det
var faktisk Det Konservative Folkepartis helt
eget program, og det er vi ikke flove over.

Hvis man havde lagt meerke til min tale, sag-
de jeg »en midlertidig nedsaettelse«. Jeg har hel-
ler ikke talt om, at vi skulle flytte flere milliarder
fra ulandsbistanden over til Oststetten, for som
hr. Jorgen Estrup ogsé sagde, er der jo en gréen-
se for, hvor meget man kan absorbere. Der var
slet ikke tale om det, der var tale om, hvordan vi
skulle finansiere det. .

Jeg har faktisk forstiet gennem de seneste
uger, at regeringspartierne har veeldig store



