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EU-landene imellem med henblik pd at holde
iranske efterretningsfolk ude fra EU’s omrade.

Iran har forsegt at sa splid mellem EU-lande-
ne ved at erklere den tyske ambassader specielt
uvelkommen i Teheran. Dette forseg er ikke
lykkedes. EU-landene stir sammen. P4 det eks-
traordineere udenrigsministermede den 30. april
var der enighed om, at de hjemkaldte ambassa-
derer ikke for nervaerende burde tage tilbage til
Iran. Danmark har desuden pé det tosidige plan
gjort det klart for Iran — over for den herveeren-
de iranske chargé d’affaires — at EU stir sam-
. men omkring de vedtagne EU-erklaringer, og
at det ikke vil lykkes at splitte EU-landene.

Fra dansk side vil vi i EU selvsagt arbejde
aktivt for en feelles fast, konsekvent og skeerpet
politik over for Iran. Vi insisterer p3, som jeg
sagde det fer, at det iranske styre respekterer
folkeretten, menneskerettighederne og demo-
kratiske principper. Danmark er rede til at tage
yderligere skridt imod Iran, hvis der kan opnds
enighed om det i EU.

Gert Petersen (SF): :

Jeg takker for svaret, men jeg takker nu lidt
betinget, fordi udenrigsministeren selv brugte
ennoglesaetning til allersidst: ».". . hvis der kan
opnds enighed om det«. Og sagen er altsa den,
at der dbenbart ikke er ret meget, der har kunnet
opnads enighed om i EU-kredsen.

Vi har en helt fantastisk situation: Der er en
stats regering, som offentligt er blevet demt af
. enmegetrespektabel domstol i Tyskland for at
veere direkte impliceret i terrorhandlinger i et
andet land - i det her tilfzlde i Tyskland. I for-
vejen kender vi Rushdiesagen; vi kender til en
masse ting omkring Iran.

Man gjorde s& det fra EU-landenes side, da
Mykonosdommen var faldet, at man trak
ambassadererne hjem. Det var da udmaerket,
men det er ikke seerlig respektindgydende, nar
man 14 dage senere meddeler, at nu sender man
ambassadererne tilbage. Det synes jeg naermest
er pinligt. Og det bliver da ikke mindre pinligt
af, at ndr de ikke er kommet tilbage, s skyldes
det udelukkende, at den iranske regering i sin
utrolige freekhed meddeler, at en af ambassade-
rerne ikke leengere er velset i Iran. Men fra EU’s
side ville man altsd godt sende ambassadererne
tilbage. o R

Og derfor er det, jeg mda sperge: Hvad er det
egentlig, man agter at gere? Jeg har ogsa lest
udenrigsministerens svar til hr. Holger K. Niel-
sen, hvor han siger, at yderligere skridt er under

overvejelse. Men det eneste, jeg altsd har hert, er
noget om lidt vibenembargo, og s& at man ikke
skal holde meder p3. ministerniveau.

Det synes jeg zrlig talt er lidt lidt, nar jeg
teenker pd, hvad apartheidstyret i Sydafrika var
udsat for fra midten af 1980’erne og frem forst
og fremmest p& dansk og nordisk initiativ - det
var jo en helt anden snak end det her ~ og meget
ondt kunne man sige om apartheidstyret, men
det var dog ikke demt for international terroris-
me. - »

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Den reaktion, som EU har iveerksat over for
Iran, omfatter de elementer, som hr. Gert Peter~
sen sagde. . g ‘

For det forste suspension af den kritiske
dialog, som siden 1992 har vaeret, kan man sige,
en hjernesten i forholdet mellem EU og Iran,
hvor man har forsegt at pavirke styret igennem
denne sakaldte kritiske dialog, desvzerre med
ringe resultat.

For det andet fortsat stop for handel med
vében til Iran, og for det tredje et stop for besog

. pd hejt niveau, pd ministerniveau. Sa der er her

en reekke indgreb over for regeringen i Iran,
hvortil kommer, at ambassaderen altsd ikke har
fundet vej tilbage til Teheran, i hvert fald ikke - -
endnu. Kunne vi gé leengere? . -

Jeg synes, at henvisningen til Sydafrika er ved
siden af. I forhold til Sydafrika foreld der inter-
nationalt vedtagne FN-sanktioner, som vi s
fulgte, og dernaest var der en anden vesentlig
forskel: I tilfeeldet Sydafrika var der en veldefi-
neret opposition, som vi kunne stette, som tyde~
ligvis havde politiske kreefter og perspektiv i
deres arbejde. Noget sddant eksisterer desvaeerre
ikke i Iran.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg har 2 spergsmadl til udenrigsministeren.
For det farste: Synes udenrigsministeren ikke,
at der er en fantastisk forskel pa det, der bliver
gjort i forhold til et land som Libyen, hvor der er
indfert internationale sanktioner mod Libyen,
fordi de naegter at udlevere personer til retsfor-
felgelse, som er anklaget for international terro-
risme, i forhold til det, der bliver gjort over for et
land som Iran, hvor det alts§ er dokumenteret,
at landet som sddan har deltaget i international
terrorisme? Synes udenrigsministeren ikke, at
der ligesom er en forskel, ndr vi ser pa behand-
lingen af de to lande?



