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derskabsklubber, der indebeerer, at en gruppe
medlemsstater patager sig et seerligt ansvar for
de enkelte ansegerlande, for det fjerde, at anse-
gerlandene deltager i EU’s meder i rddsregi
uden tale- og stemmeret, og for det femte vid
adgang til sdkaldt opt-in, dvs. mulighed for at

velge at deltage i udvalgte dele af samarbe]det ,

serlig i sejle 2 og 3.

DUPI’s analyse stemmer i det vaesentlige
ganske godt overens med regeringens politik
med hensyn til EU’s udvidelse.

Som sagt fremheever DUPI en samtidig for-

handlingsstart som det bedste middel til at sikre

de overordnede mal, som jeg har naevnt. Og set
med regeringens gjne vil det veere afgerende at
starte optagelsesforhandlingerne samtidig med
alle kandidatlandene, dvs. de central~ og gsteu~
ropeiske lande samt Cypern.

Hermed vil alle veere med fra starten, og inci~
tamentet til fortsatte reformer fastholdes. Og
teeppet skal ikke traekkes vaek under de politike-
re i Central- og Dsteuropa, der har turdet gen~
nemfere de nedvendige, men ofte smertefulde
pkonomiske reformer, og hvis disse reformbe-
streebelser ikke modsvares af et lafte om pabe-
gyndelse af forhandlingerne, kan de politiske
konsekvenser blive alvorlige og uoverskuelige
bade nationalt og regionalt.

Samtidighedsmodellen har endvidere den
fordel, at EU undgdr at foretage en udskillelse af

de lande, der er bedst egnede til medlemskab,

for en sddan beslutning kan vanskeligt treeffes
pé et objektivt grundlag. Derimod ber alle lande
gives en chance for at praesentere sig selv ved
forhandlingsbordet.

Det er sandsynligt, at nogle af kandldatlande-
ne under forhandlingerne vil vise sig at vaere i
stand til at kvalificere sig til medlemskab for
andre, og de vil ogsd kunne opnd medlemskab
pa et tidligere tidspunkt end andre, men denne
udskillelse vil s8 veere et resultat af landenes
egne forhandlinger. Og EU vil samtidig for-

- handle videre med de ovrige lande, og herved
opstér der ikke et spergsmél om, hvad der skal
ske med de lande, der ikke opndr medlemskab i
en forste udvidelse, for de er jo pa vej mod med-
lemskabet, og optagelsesforhandlingerne fort-
seetter for deres vedkommende.

Men efter min opfattelse er DUPI noget for-
sigtig i sin vurdering af, hvorndr udvidelsen
forventes at kunne finde sted, nemlig i ar 2004, -
for Danmark og en raekke andre lande arbejder
for &r 2000-01 som maldato, og dette mal opfat-
ter jeg som realistisk. Jeg ved godt, at det er

optimistisk, men det er ogsd realistisk, og jeg
synes, det er afgerende at fastholde denne mal-
seetning, for kun hvis vi fastholder en ambities
maélsetning, kan vi medvirke til at holde dam-
pen oppe i hele processen.

Det er let nok at finde argumenter for, aten
sddan tidsplan ikke kan holde, men det er ikke
sd interessant. Det interessante er at finde los-
ninger, og det er det, der gaelder om. Og det er
nedvendigt at presse p4, ellers skabes der ikke
tilstreekkelig fremdrift.

Og med afslutningen af regeringskonferencen
til sommer kan udvidelsesforhandlingerne
pabegyndes omkring drsskiftet 1997-98. Men
hvor leenge forhandlingerne kommer til at vare,
kan ingen i dag udtale sig om med sikkerhed.
Og selv om det ikke er afgarende, om det bliver
i 4r 2000 eller &r 2001 eller for den sags skyld i &r
2002, er det fortsat regeringens héb og forvent-
ning, at vi kan hilse de ferste af de nye med-
lemslande velkomne i EU omkring artusindskif-
tet.

For en raekke af DUPI-rapportens konkrete
forslag geelder det, at indtil det er endeligt
besluttet, at udvidelsesforhandlingerne skal
begynde samtidig, ville det vaere forkert at spille
ud med forslag om szrlige foranstaltninger for
de lande, der ikke bliver blandt de ferste, for det
kunne efterlade det indtryk, at vi fra dansk side
var pd vej vk fra samtidighedspolitikken, og
det er vi ikke. ,

Men hvis samtidighed ikke bliver lasningen,
ma de konkrete forslag udformes i lyset af den
model for udvidelsen, som sa velges, og i s&
fald m& de danske udspil, hvis de skal have
gennemslagskraft i EU, opfylde i hvert fald to
krav: De skal veere realistiske, og timingen skal
veere rigtig. Det er ogsa af den grund for tidligt
at gé ind i en dreftelse af visse af de konkrete
forslag, som DUPI stiller.

Uanset hvilken forhandlingsmodel der veel-
ges, er det oplagt, at ansggerlandene har brug
for bistand og stette, og det geelder dem alle,
selv om behovet er forskelligt.

Det er derfor vigtigt, at vi anvender sterre
ressourcer p& udvidelsen, da ikke mindst lande-
nes forvaltninger stdr over for en stor opgave,
ndr de skal forhandle om medlemskab, og nér
de som medlemmer skal administrere EU’s
politikker og regler.

Nogle ansegerlande er ndet leengere end
andre, og det er vigtigt, at den bistand, vi tilby-
der landene, tilpasses deres individuelle behov,
og den nedvendige balance, mener jeg — som



