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handlingsforlebet. Der er ikke én levende sjeel,
der kunne g& imod det. Og at der b&de skal
veere pkonomisk og politisk tilknytning i perio-
den for medlemskab, er der ikke nogen, der vil
sige noget imod, for selvfelgelig skal der det. Og
at strategien skal basere sig pA DUPI-rapporten
om europisk stabilitet. Selvfelgelig skal den
det. Og at EU’s stettemidler skal anvendes til at
lette vejen til medlemskab. Jamen det er jo dét,
vi alle sammen altid har talt om. Og at man skal
informere Folketingets Europaudvalg er s4
naturligt, at det ikke engang burde std i et moti-
veret dagsordensforslag. Jeg mener i ovrigt, at
det fremgdr af princippet for hele Europaud-
valgets arbejdsomréde.

S& det er ikke, fordi vi kan have noget som
helst imod den foresldede dagsorden. Jeg vil
bare s& gerne vide: Hvad er det, de partier vil
med den foresldede dagsorden, som vi ikke har
allerede? Eller er det, fordi de partier erkender,
at man ikke er kommet leengere end til, at man
teenker tanker? Som jeg kan forstd p& hr. Ove
Fich, sd teenker Socialdemokratiet tanker i
enrum. Jeg ved ikke, om det er Socialdemokrati-
et, eller det er hr. Ove Fich, der taenker tanker i
enrum.

Jeg synes i virkeligheden, det er lidt tarveligt
over for de lande, der har sat s meget pa spil
for at opnd markedsekonomi, for at opné demo-
krati, og for at opné den 4verden, som vi andre
har veeret sé stolte af i s lang tid, at fremsaette et
forslag om motiveret dagsorden, der ikke siger
en lyd. Fremskridtspartiet vil ikke stemme imod
en s&dan dagsorden, for det ser vi ikke nogen
grund til, og vi kunne sdmeend lige s& godt
stemme for, men helt cerligt, sd savner vi stadig
veek, at sleret loftes for, hvad regeringen gerne
vil, men kanske regeringen foretraekker at teenke
tanker, indtil de andre har bestemt.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg lyttede med stor interesse til Fremskridts-
partiets tale her, og jeg mad sige, at jeg er meget,
meget forvirret, hvis jeg skal finde ud af, hvad
Fremskridtspartiet mener om selve EU-udvi-
delsen, for p& den ene side er man positiv, og pd
den anden side siger man stort set, at det ikke
kan lade sig gere, og man giver ingen meldinger
om, at man politisk er indstillet pd at sikre, at
man far sendret strukturfondene og andret
landbrugspolitikken. Jeg synes, det er interes-
sant at here fru Annette Just std her og naermest
forsvare den plamkonormske landbrugspohtlk
vi har i EU i dag.

Det, vi andre er gdetind i, og det, vieri gang
med at forandre i en mere liberalistisk retning,
er netop landbrugspolitikken, og jeg troede fak-
tisk, at Fremskridtspartiet kunne stette sddan

_ noget.

Hvad er det egentlig, Fremskndtsparhet vil
ud over at sl& ud med hé&nden til hejre og ven-
stre? Lidt pd det ene side og lidt p& den anden
side. Gér man ind for udvidelsen? Er man ogs
parat til at finde de midler, der skal til, for at
udvidelsen kan realiseres inden for de naste 5-7
ar? Ja eller nej?

(Kort bemeerkning). .
Annette Just (FP):
Til hr. Kent Kirk: Helt serligt, nu har vi gennem
de sidste 2 &r haft disse debatter, og det er end-
nu ikke géet op for hr. Kent Kirk, at vi gar ind
for udvidelsen. Er det heller ikke géet op for hr.
Kent Kirk, at vi har sagt, vi skal have denne
landbrugsreform igennem, sledes at der ikke
skal gives tilskud? Det, jeg ankede over, var, at
hr. Kent Kirk sagde: Ih, vi behever sandelig ogsé
bare at lave lidt om pa tilskuddene, sddan at vi .
giver dem til estlandene. Det er dér, jeg siger:
Nej, det gdr ikke sidan. Vi skal ikke have til-
skud. Og derfor brugte jeg netop eksemplet med
WTO, som siger, at alle de tilskud skal fjernes.
Jeg er nedt til at gere det kort, for vi har ikke
sd mange minutter til svaret, men jeg tror, at
selv hr. Kent Kirk har forstiet det, selv om det er
sd kort. :

Keld Albrechtsen (EL):

I det forslag til motiveret dagsorden, som hr.
Steen Gade fremsatte, og som et stort flertal i
Folketinget stir bag, kan man jo gleede sig over
de forste 2} linje. Jeg tror, alle vil kunne tilslutte
sig, Enhedslisten vil i hvert fald, »... at ned-
brydningen af efterkrigstidens politiske, skono-
miske og sociale skel er den vigtigste europee-
iske dagsorden i de kommende dr«, men fra det
komma er jeg nedt til at sige, at det gar systema-

* tisk galt ned gennem dagsordenen. Hvis vi kun-

ne veere enige om at tage de forste 2% linje, tror
jeg, man kunne f& en meget bred dagsorden
igennem her i Folketinget.

Det, som jo er problemet, er, at ndr man gen-
nemfarer en udvidelse pd de betingelser, som
skitseres, vil det, man i Bruxelles kaldte ferste
runde ~ og det vil formentlig ogsa blive sidste
runde, for leengere vil gkonomien trods hr.
Kirks og hr. Ove Fichs pastande om det modsat-
te ikke reekke, sd resten af landene vil komme til



