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om det, jeg har talt for. I en fertiltreedelsesstrate-

. gi, ndr forhandlingerne er startet, vil temaet om
»opt-in« med deltagelse i ministerrddsmeder og
anden form for fleksibilitet — fru. Charlotte
Antonsen var inde pd en lang raekke elementer —
veere naturlige elementer, som efter min opfat-
telse netop er indeholdt i det, der stir i dags-
ordenen om »den steerkest mulige tilknytning«.

S4 siger udenrigsministeren, at det kan vere
et spergsmdl - nu tager jeg den positive version
af det - om timing, hvorndr der skal spilles ud

- med det her. Der er jo ingen her, der har noget
som helst gnske om at spille med de lande, som
onsker at fi lavet et udskilningsforleb, far for-
handlingerne starter. Vi vil slet ikke veere med
til at stette de lande, der ensker et udskilnings-
forleb. Det er ikke det, vi taler for; men det
mener jeg ikke behever at betyde, at man skal.
have bereringsangst over for en s&dan diskus-
sion.

I det gjeblik ansegerlandene fra Central- og
Dsteuropa er i en sikker position — altsa nir vi
kan sige, at Danmark har vundet med hensyn
til, hvordan den forhandling skal vaere, og at der
skal vaere en xgte samtidighed — s& er jeg da
sikker pd; at sddan nogle indvendinger er helt
ude af banen fra deres side. Der er ingen logiske
argumenter for at antage, at de s skulle veere-
negative eller bange for at finde muligheder, -

“overhovedet ikke. Det er den kobling af agte
samtidighed og s& den fleksibilitet, der ligger
her, der i hvert fald er det afgerende for mig. Og
i den sammenhzng benytter jeg s& lejligheden
til at sige tak for de mange indleeg, der har stet- .
tet det. Det synes jeg har veeret meget nyttigt for
debatten.

53 sagde hr. Kent Kirk foruden det, jeg har
omtalt, som en god beskrivelse af de baltiske
lande: Jamen de er jo ikke engang s& store som
Storlondon. Og det tror jeg faktisk er en god
beskrivelse, for at vi kan ogsa kan f4 tiltro til, at
deteren kamp, vi skal og kan vinde, for at f4
dem med i ferste runde.

Og som jeg sagde for pd SF’s vegne, er det et
af de steder, hvor der klart bliver brug for at
bide sig ganske fast i bordkanten under for-
handlingerne. Jeg tror ikke, det kommer til at g&
let, jeg tror det ikke, men jeg synes, det er helt
afgerende, at det sker, og det er selvfelgelig en
overordnet politisk betragtning, der ligger her.

Ma jeg sd sige til fru Annette Just, der ikke
kunne se, hvad vi ville med dagsordenen: Det
har jeg nu lidt sveert ved at forstd, for det er vel
ikke s ringe, at vi fastslar ensker om sgte sam-

tidighed, og det er vel det, vi gor i-den ferste
pind —det er i hvert fald tankegangenidet-og .
at vi fastsldr, at man skal skabe staerkest mulig
tilknytning i perioden fer medlemskab, samt at
der ogsé henvises til DUPI-rapporten. Deter da
ikke s& lidt.

53 kan man sige: famen det har mange sagt
for. Ja, o.k., men det er da i hvert fald forste
gang, Folketmget siger det, og det er det afge-
rende for mig.

Jeg lagde meerke til, at hr Keld Albrechtsen-
helt modsat mente, at der stod noget meget
vidtleftigt i dagsordenen. Begge dele kan jo i
hvert fald ikke veere rigtigt; enten star der
ingenting, eller ogsa er det meget vidtleftigt.

Men til hr. Keld Albrechtsen m4 jeg sige ~
med den lidt muntre betragtning om, at hr. Keld

* Albrechtsen var tilheenger af de forste to en halv

linje, og det er jeg meget glad for, at han er —
men ndr vi sd ikke kan komme. leengere ned i
dagsordenen, er det jo, fordi hr. Keld Albrecht-
sen ikke vil acceptere eller ikke vil se, at noglen
til at nedbryde efterkrigstidens politiske og oko--
nomiske og sociale skel er EU’s udvidelse. Der

er jo ikke andre nagler - og det kan man s8 sige
enten med begejstring eller uden begejstring.
Men det er jo dér, det kniber med Enhedslistens
argumentation, for Enhedslisten kan ikke anvise

" nogen anden negle til, hvordan man kan f]erne

disse skel.
54 siger hr. Keld Albrechtsen, har jeg forstéet,
at det bliver galt, at udvidelsen bliver »noget

frygteligt noget« b&de for dem, der kommer ind

idet, og for dem, der ikke kommer ind, for de
lades tilbage. Det er lidt svéert at forene de to
frygtelige scenarier, men jeg er sikker p, at min
analyse af hr. Keld Albrechtsens argumentation
er helt rigtig: Det er frygteligt at komme ind, og
det er frygteligt ikke at komme ind.

Jeg nar til, at der ikke er meget logik i hr. Keld
Albrechtsens argumentation, og det kommer af
det, der var min farste konklusion, som jeg selv
gjorde det klart, lige da Muren var faldet: Hvem
kan lgse den opgave? Det kan EU og ingen

" andre. Den konklusion vil hr. Keld Albrechtsen

ikke drage, koste hvad det vil.

54 kun til sidst til hr. Kristian Thulesen Dahl,
som ikke mente, der var meget nyt at sige i den
her debat: Dertil vil jeg kun sige, at jeg ikke
synes, der var meget nyt i hr, Kristian Thulesen
Dahls indleeg, men det var ogsé, fordi det slet
ikke handlede om forespergslens tema, nemlig
om udvidelsen.



