7142

Torsdag den 15. maj 1997 (F 59)

kun % pct. af pesticiderne, der bliver brugt i de
private haver. De skal selvfolgelig paleegges
samme afgift som alle andre, og det bliver de
ogsd. Vi s da ogsa gerne, at der var et forbud
mod det, men der er igen EU. Dér vil jeg sé& ger-
ne lige sige, at det kan man muligvis klare. Men
jeg vil vende lidt tilbage til det med haverne og
anvendelsesforbudet. ’

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg imedeser svaret fra fru Elsebeth Gerner til
SF’s beslutningsforslag. Men jeg ma alligevel,
nér Det Radikale Venstre laeegger meget vaegt pa,
at allerede fastsatte mal skal kunne nds, sige, at
det hedder 1997, og vi er altsd i 1997, og der er jo
langt endnu, inden mélet pé pesticidhandlings-
planen kan nés.

Betyder det, at Det Radikale Venstre er parat
til her i 1997, dvs. i begyndelsen af den nye sam-
ling, at tage initiativ til, at der kommer oget fart
pa udfasningen af pesticider, og at afgifterne
bliver sat betydeligt op pé sprejtemidlerne, sa vi
far en hurtigtvirkende indsats, for ellers er det jo
fuldsteendig aldeles urealistisk at nd det mal

(Kort bemserkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er klart, at Venstre interesserer sig meget for
de to dagsordensforslag og for, hvordan de skal
forstas. Forskellen mellem det, der er foreslaet af
SF, og det, der er forsldet af den ovrige del af
Folketinget, er, at SF gnsker, som der star, at
»pabegynde en udfasning af brugen af pestici-
der i Danmark inden udgangen af 1997«, og som
det andet vigtige »at fremlaegge et forslag til
ogede afgifter pd pesticider«.

Venstre vil helt naturligt tiflade sig at betragte
det som en ganske given ting, at ndr De Radika-
le er med pa det andet dagsordensforslag, der
netop ikke diskuterer de to ting, sd er det klart,
at der ikke er aktuelle planer om at ga ind og
gore de to ting. Der kan ikke vere aktuelle pla-
ner, ellers forstar vi det ikke, men det er selvfel-
gelig vigtigt for Venstre, ndr vi sidder og kigger
pa det her, at vi har forstdet hinanden. Ellers m
vi undre os over, at De Radikale i dag ville sen-
de ud til baglandet, at det er de to ting, man vil
seette i gang, selv om det ikke str i dagsordens-
forslaget. o

Det vil vi ikke kunne forsta, og derfor vil vi
gerne bede den radikale ordferer om at bekroef-
te, at det er det dagsordensforslag, hvor der ikke
er aktuelle planer om de to forhold, som geelder.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nér De Radikale selv anser udfasning for at

veere utopi, er fru Elsebeth Gerner Nielsens ord
her fra talerstolen sd ikke ren ordskvalder, tom
retorik eller det, vi ovre i det jyske vel ville kal-
de veelgerbedrag?

{Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til hr. Niels Langkilde: Salt er ikke en pesticid,
og i Det Radikale Venstre taler vi om et pesticid-
frit samfund. Med andre ord: Vi har endnu ikke
udtalt os om salt.

At vi edelaegger dansk fedevareforsyning, vil
jeg ikke have siddende pa mig. Tvartimod
mener jeg, at der er al mulig grund til at satse p&
en s god og solid fedevareproduktion som
overhovedet muligt, og jeg mener ogsd, at en
pesticidfri produktion rent faktisk kunne kom-
me til at fungere som loftestang for en helt
anden fedevareforsyning, end vi ser for gjeblik-
ket. Det kunne blive et fantastisk kvalitetslaft il
dansk landbrug, hvis vi i meget hejere grad sat-
sede pa kvalitet i stedet for kvantitet.

Til hr. Bent Hindrup Andersen: Jeg har ikke,
54 vidt jeg husker, pd noget tidspunkt talt om, at
alle pesticider bare skulle forbydes. Jeg har
snakket om at udfase dem, vel vidende at der.

_ sandsynligvis i lebet af de kommende &r vil ske

det, at der kommer internationale regler pd
omradet, som vil kunne gore det vanskeligt bare
over en kam at g ind og forbyde pesticider.

Og udfasning kan jo foregd pd mange mader.
Man kan bruge stokkemetoden, og man kan
bruge gulerodsmetoden. Der vil bl.a. veere et
stort incitament til at ga over til pesticidfri pro-
duktion, hvis det kan betale sig, det er klart. 53
vi kan bruge markedsmekanismen s& godt, vi
nu formar.

Til sporgsmélet fra fru Anni Svanholt om
udfasning sd mener vi, at det er det, vier i gang
med. Nar vi siger halvering af behandlingshyp-
pigheden, er det jo ogsé et led i en udfasning,
men vi er langt fra en halvering af behandlings-
hyppigheden, og derfor skal der tages initiativer
til efteréret.

Dermed har jeg ogsa svaret p& hr. Hans Chri-
stian Schmidts sporgsmal, og jeg kan bekrefte,
at jeg ikke betragter det udvalg, som vi nu skal
have nedsat, som en syltekrukke. Jeg betragter
det som et nedvendigt organ, der skal se pd,
hvad de samfundsgkonomiske omkostninger vil
veere, hvis vi ger forskelligt: hvis vi reducerer



