7150

Torsdag den 15.

maj 1997 (F 59)

salt som et pesticid. Et pesticid er — som jeg ken-
der definitionen, og som den benyttes — altsd et
stof, som bliver brugt til at bekeempe skadedyr,
og det kan man ogsd bruge saltvand til i visse
situationer. Men det leegger i hvert fald op til, at
den undersegelse, der skal laves, skal fastleegge
en klar afgreensning af begreberne.

Det er oplagt, at nar folk ikke mé bruge et
stof, og de gerne vil redde roserne eller redbe~
derne, eller hvad det er, de vil redde, finder de
pé noget andet. Folk bliver jo ikke bare stdende
og siger nd, ndr de ser sygdommen heerge. De
vil gere noget, og det skal selvfaigelig ogsd med
i det undersegelsesarbejde, hvilke risici der er
for, at vi beder folk bruge noget, der er meget
veerre, og hvordan vi kan sikre os, at folk ikke
tager over greensen og henter alt det, vi ikke vil
have herhjemme. Men jeg har tillid til, at der bli-
ver lavet et fornuftigt udvalgsarbejde, og jeg
gleeder mig til, at vi kan komme videre pa denne
made og ogsa kan give et internationalt bidrag
til at skabe en mere baeredygtig udvikling:

Anni Svanholt (SF):

Jeg har desveerre ikke haft lejlighed til at fa nog-
le svar fra miljg- og energiministeren, men jeg
haber, jeg kan f4 nogle svar pa de spergsmal, jeg
stillede, og jeg vil gerne stille nogle flere.

Det er nemlig utroligt afgerende for SF’s stil-
ling til dagsordenen, at vi far nogle svar, der
siger, at regeringen tager malsetningen i pesti-
cidhandlingsplanen alvorligt. Vi skriver 1997,
og medmindre der er sket en sterre revolution
inden for landbruget i 1996, kan man vel godt
imedese, at resultatet ikke er ret meget bedre
end i den statistik, vi har i dag. Det skulle veere
ejendommeligt, om der er sket en mindre revo-
lution, og jeg kan ogsa forstd, at ministeren hel~
ler ikke forventer, at man vupti med denne nye
statistik kan bevise, at man nu har ndet malene.

Jeg forstar, at ministeren er indstillet pd nye
initiativer; men skal jeg forstd det p den mdde,
at det udvalgsarbejde, der bliver igangsat, i og
for sig er uafhengigt af, hvilke initiativer der
kan tages med hensyn til pesticidhandlingspla-
nens revision og Drikkevandsudvalgets arbejde
" og det resultat, de fremlaegger? Der vil jo veere
en utrolig steerk forventning om politisk hand-
ling, nér Drikkevandsudvalget, som har arbej-
det s4 lang tid, kommer med et resultat til efter-
aret, og s& ma man altsd ikke pé forhdnd have
besluttet sig for, at der ikke skal ske noget, fordi
der er et udvalg, der arbejder. Det er utrolig vig-
tigt for os, og jeg vil meget gerne here lidt neer~

mere om, hvilke forestillinger ministeren har om
tidsfristen og tidsforlebet for det arbejde.

Ud over det med afgiften bemzerkede jeg, at
ministeren sagde, at séfremt det viser sig, at vi
ikke ndr de mél, kan man godt forestille sig at
justere afgiften. Kan jeg fa bekraeftet, at det er et
helt nedvendigt skridt, der skal tages ved
begyndelsen af den nye samling?

Og med hensyn til, at det offentlige skal g
forrest: Betyder det, at regeringen fortsat vil
vaeere optaget af at gd videre, end det allerede er
sket, og tage initiativer til at g videre inden for
det statslige omréde? Det er jo kun inden for
skovbruget, man har en malseetning om afvik-
ling af sprejtemidler, og ministeren har gang pa
gang sagt, at det offentlige skal g& foran. Kan vi
forvente, at der kommer nogle initiativer her?

Jeg var glad for at here, at ministeren er ind-
stillet pa, at der skal geres en indsats for at f&
sprojtemidlerne ud af de private haver. Men jeg
haber, at jeg fra ministerens side kan fa nogle
Klare svar, for det vil veere meget afgerende for
vores stillingtagen til den forelagte dagsorden
fra de mange partier.

Aage Brusgaard (FP): '

Jeg vil gore et forseg pé at svare fru Anni Svan-
holt pa spmgsmélet om, hvad arsagen er til, at
vi stemmer ja til og er med i denne dagsorden.

Hvis vi tager den ferste pind, er det sddan, at
vi stemte for D 8, som blev vedtaget den 22.
november 1994 og handlede om, at ekologisk
drift kunne inddrages som en del af strategien;
det var simpelt hen grunden til det. Jamen hvad
er gkologisk jordbrug? Mine foreeldre er land-
mend, de lever af landbruget, og vi var seks
bern hjemme, der altid havde det godt. De har
aldrig brugt, og jeg har aldrig nogen sinde set
gift hiemme hos dem. Aldrig! Det er ekologisk,
og det var derfor, jeg sagde, at vi behever slet
ikke forske i noget, for vi kan bare gere, som
dansk landbrug gjorde for 30 &r siden. Det var
rent gkologisk, sd vi behever ikke store udred-
ninger fra forskerne. Det drejer sig simpelt hen
om at gere som for 30 &r siden.

Den anden pind om, at der skal nedsattes et
udvalg med uafheengig sagkundskab, stetter vi
ogsa, for hvis det er uafhangigt, mener vi fak-
tisk, at det bliver et meget bredt udvalg. Det skal
bla. vurdere alternative muligheder. Jamen
hvad er alternativet til pesticider? Det vil vi godt
have beskrevet. Hvad med f.eks. roemarkerne?
Kan der dyrkes roer i dag uden pesticider? Det
kan der selvfelgelig, for det kunne man for 15 &r



