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Danmark. Og ved at rejse denne forespørgsels- 
debat vil Enhedslisten forsøge at opnå at få Mil- 
jøstyrelsen til at arbejde som et fremtidsværk- 
sted, hvor Miljøstyrelsen skal se ind i en fremtid, 
hvor pesticiderne er lagt på hylden, og regne på, 
hvordan den kan tegne sig i forhold til en mere 
eller mindre pesticidforbrugende fremtid. 

Men overgangen til et økologisk landbrug i et 
økologisk Danmark i en økologisk verden vil 
foregå i faser, hvor dele af landbruget såsom 
mælke- og ægproduktionen vil blive omlagt før 
andre dele såsom svine- og slagtekyllingepro- 
duktionen. 

Og vi vil have det potentiale, der ligger i øko- 
logien, frem og visionerne belyst i forskellige 
scenarier med hensyn til udbytter i det fremtidi- 
ge økologiske landbrug, for produktiviteten må 
ikke ses som noget statisk, idet forskningen og 
udviklingen inden for området kun er i sin vor- 
den og det er promiller af forskningsindsatsen, 
der ligger inden for det økologiske. 

Men jeg vil godt vove den påstand, at kurver- 
ne for udbytterne i økologisk og konventionelt 
landbrug snart krydser hinanden. Økologien 
investerer nemlig i at gøre jorden frugtbar, mens 
det konventionelle landbrug udpiner den. 

Mere konkret vil det sige, at i beskrivelsen af 
de økologiske scenarier skal der regnes med 
variationer over følgende temaer: 

Først det økonomiske: 
Hvordan ser det ud, hvis EU-støtten til land- 

bruget er helt væk? Hvad hvis der stadig er 
støtte, men korn- og græsmarksafgrøder og 
proteinafgrøder er ligestillede? Hvordan ser det 
ud, når det kapitalekstensive, økologiske land- 
brug indføres, hvor staldene er til håndtering af 
dyrene, men hvor dyrenes øvrige liv foregår på 
marken eller i uisolerede løsdriftsstalde? 

Så det beskæftigelsemæssige: 
Nogle arbejdspladser, f.eks. de farlige 

arbejdspladser på kunstgødningsfabrikken 
Kemira og giftfabrikken Cheminova, vil gå tabt. 
Men andre vil komme til: dels i primærbrugene, 
dels i forbindelse med udvikling og produktion 
af ændrede jordbearbejdningsredskaber såsom 
lettere maskiner med mindre jordsammen- 
pakning. 

Det bliver også interessant at se på beskæfti- 
gelsen i den kapitalekstensive, økologiske drift, 
hvor også gårdbutikker og lokale forarbejd- 
ningsindustrier, der lægger vægt på kvaliteten 
frem for ensartetheden, vinder frem, og hvor 
der investeres i arbejdskraft til at øve tilsyn med 
dyrene i stedet for i staldinventar og elektronisk 
overvågning. 

Dernæst det produktionsmæssige: 
Når afgrødestrukturen ændres fra korn og 

raps til græsprodukter med heraf følgende 
ændret fodring af køer og kalve og kun helsæd 
til drægtige søer, sker der en bedre og ressour- 
cemæssigt langt fornuftigere udnyttelse af kød- 
produktionen, når det bliver til ren græspro- 
duktion. Og de økologisk omlagte byer, hvor en 
væsentlig del af den menneskelige urin opsam- 
les i tanke og derefter distribueres til landmæn- 
dene, skal indgå i næringsstoftilførslen. 

Og så det juridiske: 
Dér vil vi gerne have belyst, hvordan EU- og 

WTO-reglerne stiller sig til, at økologisk pro- 
duktion fremmes på forskellig vis, og hvilke 
muligheder der er for at få konventionelle pro- 
dukter, herunder importerede, til at koste den 
reelle miljøpris, om der f.eks. er muligheder i 
forbindelse med betaling for bortskaffelse af 
affald, og hvad der er af muligheder for, at sta- 
ten og kommunerne pålægges at købe økolo- 
gisk, og desuden afgifter på pesticidsalg osv. 

Og endelig det sundhedsmæssige: 
Kan sygdomstilfælde med relation til et giftigt 

arbejdsmiljø eller en giftig hverdag registreres? 
Her ved vi, at arbejdet i tætbelagte lukkede stal- 
de giver øget risiko for åndedrætssygdomme. 
Og hvad vil mere friluftsarbejde betyde for 
arbejdsmiljøet og sundheden? Og så er der den 
kemiske baggrundsstøj, som vi allerede har dis- 
kuteret i dag, men dér ønsker vi ikke alene en 
vurdering af moderstofferne og nedbrydnings- 
stofferne, men også af reaktionsstofferne og af, 
hvordan det forholder sig med allergi i forbin- 
delse med overgang til biodiversitet på marker- 
ne. 

Og selvfølgelig også det energimæssige: 
Og her er det et tilbagevendende debatemne i 

Folketinget, at der ikke er noget energiforbrug 
af betydning i det økologiske anlæg af drift og 
stalde på friland med halmhuse, og at reduktio- 
nen af CO2-udslippet fra jorden også bliver 
væsentlig mindre, når der kommer en anden 
jordbearbejdning og opbygning af humus. 

Alle disse ting ønsker vi inddraget i en 
undersøgelse, der skal belyse de endelige kon- 
sekvenser af en total omlægning. 

Ministeren sagde før, at nogle allerede har 
taget stilling til det, og jeg kan ikke svare på alle 
de spørgsmål, som jeg håber, denne undersø- 
gelse kommer til at belyse, men jeg er ret over- 
bevist om, at der i vurderingen af det økologiske 
landbrug er så meget ekstra at give af til tabs- 
kontoen, at det vil vinde stort over det pesticid- 
landbrug, som vi har i dag. 


