7156

Torsdag den 15. maj 1997 (B 145)

undersege en lang raekke forhold omkring
pesticider, er det for os at se god skik og brug, at
man s& afventer de resultater, man far derfra,
inden man gir i gang.

Man kan selvfalgelig godt fremsaette et for-
slag, men vi vil gerne sige, at for os ville det hel-
ler ikke hjeelpe, at det blev i begyndelsen af
neeste folketingssamling. Vi kan simpelt hen
ikke forestille os, at nogen som helst herinde i
Folketinget p& noget tidspunkt, inden vi har
rapporten fra det naevnte udvalg, kunne finde
© pA at begynde at foregribe begivenhedernes
gang. Det ville jo naesten vaere det samme som
at sige til de folk: Ja, I kan sddan set undersege,
hvad I har lyst til, men vi har for leengst fundet
ud af, hvad vi vil. i

Da vi feler os fuldsteendig overbevist om, at
de partier, der stod bag den dagsorden, der blev
vedtaget for et gjeblik siden, selvfolgelig afven-~
ter, at vi far en rapport fra udvalget, inden vi
begynder at skride til nogle handlinger, ma vii
lyset af det sige, at vi ikke kan stotte forslaget.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

SF har fremsat et beslutningsforslag, Det Kon-~
servative Folkeparti kan ikke stotte forslaget. Af
den tidligere debat i dag vil det vere fremgaet
hvorfor.

Jeg vil dog gerne sige om forslaget vedroren-
de private haver, at jeg ikke synes, det er sym-
patisk at indfere et forbud dér. Hvis man selv
har veeret i en situation, hvor haven har bidraget
med en vaesentlig del til de indkomster, man har
haft, og prevet at opleve forskellige former for
plantesygdomme, kan man let satte sig i de
péageeldendes sted. Hvorfor skal de bode harde-
re end s mange andre?

Der er mange, der prover at kere en laveko-
nomi, at vere selvforsynende for en veasentlig
del. Jeg kan ikke se, at de skal bringes i den
situation, at det skal veere forbudt, hvis de en
enkelt gang kommer til at bruge pesticider, ndr
det er s& let som ingenting at fa fat i dem, fordi
de ikke er totalt forbudt her i landet. S& dér
synes jeg man skyder sig selv i foden.

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
forslaget og vil heller ikke gore noget aktivt
under udvalgsarbejdet, for vi vil ogsa afvente
det grundige udvalgsarbejde, der bliver sat i
gang, og vi forventer at se et godt og brugbart
resultat fra den kant.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til SF’s beslutningsforslag vil jeg sige, at mange
af de forslag, som det indeholder, er Det Radi-
kale Venstre meget enige i. Vier enige i, at deter
nedvendigt at se pd en raekke ting for at sikre os,
at vi kan leve op til de méalseetninger, vi allerede
har formuleret i forhold til pesticidhandlings-
planen, osv.

Jeg héber da heller ikke, at mine kolleger her i
Folketinget skulle have hert, at Det Radikale
Venstre har lovet, at vi overhovedet ikke vil se
pa, hvad der skal ske fremover. Jeg tror, alle er
klar over, at regeringen selvfalgelig ikke agter at
ligge pé den lade side hele efterdret og i den tid,
det nedsatte udvalg kommer til at arbejde. Vi
bliver selvfalgelig nedt til at handle, og det
betyder ogs4, at vi bliver nedt til at se p en for-
ogelse af pesticidafgiften for at né de mal, vi har
sat 0s. .

Vi bliver ogsd nedt til at se pd, hvad vi kan
gore i forhold til de offentlige arealer. Jeg er
meget glad for, at miljgministeren har lovet, at
viifremtiden skal preve at intensivere indsat-
sen for at formindske brugen af pesticider p& de
offentlige arealer. :

Som vi ogsa tidligere har tilkendegivet, er det
nedvendigt at se pa godkendelsesproceduren.
Vi afventer i den sammenhzeng den evaluering,
vi er i gang med. Et udenlandsk panel er nu ved
at se pa den danske godkendelsesprocedure, og
pé baggrund af denne evaluering mé vi selvfel-
gelig vurdere, om det er nodvendigt at stramme
de principper op, der er for godkendelser for
gjeblikket. :

S alt i alt forholder vi os positivt til de ideer,
der er i SF’s beslutningsforslag, og vi ser frem
til, at vi til efterdret ogsé far Drikkevands-
udvalgets rapport. P4 den baggrund mé vi i
samarbejde og selvfolgelig med inddragelse af
s& mange partier som overhovedet muligt finde
ud af, hvad det er for redskaber, vi skal bruge
for at sikre, at vi ndr mélene, og det er jo bl.a. en
halvering af behandlingshyppigheden.

(Kort bemeerkning). ~

Hans Christian Schmidt (V):

Ja, ndr den radikale ordferer har veeret oppe, er
man jo nedt til at stille det spargsmal — selv om
vi har gjort det et par gange nu - at jeg stadig
veaek gar ud fra, at det er den dagsorden, som vi
vedtog for et kort gjeblik siden, vi taler om. For
netop dér — og det forstdr jeg da godt at SF kan
synes kan veere lidt underligt — behandlede man
jo en udfasning af pesticider og en afgift pa



