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Torsdag den 15. maj 1997 (B 129 og B 140)

de de samme krav som aluminiumsdéserne, s
kan de jo komme med pd et senere tidspunkt,
men det er sveert at sidde de kraftige signaler fra
Europa-Kommissionen overherig. Det virker
efterh&nden mere end kunstigt, at Danmark
klamrer sig til et returflaskesystem, nér det reelt
ikke opfylder andet formal end en teknisk han-
delshindring.

Jeg mé slutte med at henvende mig til miljo-
ministeren og sige, at hvis ministeren ikke har
nogen gode argumenter for at opretholde forbu-
. det mod déserne, s& md vi under udvalgsbe-

handlingen neje overveje, om ikke ogsé vi bar
stette de to forslag. :

Ole Donner (DF):
De to forslag B 129 og B 140, som vi behandler
nu, er Dansk Folkeparti medforslagsstillere til.

Vi mener, det er et par gode forslag. Specielt
Venstres ordferer havde en grundig gennem-
gang, sd der er ikke meget nyt at tilfeje, ud over
at vi synes, at de er fornuftige og burde kunne
samle flertal her i Folketinget. Vi er glade for i
Dansk Folkeparti at f4 debatten om de her ting.
Det vil jo medfere, ndr vi nu fér det til behand-
ling i udvalget, at der s& bliver mulighed for at
stille en lang reekke spergsmal og f& afklaret for-
skellige ting.

Vi stetter begge forslag.

Formanden:
S4 er det hr. Niels Jorgen Langkilde som ord-
forer for forslagsstillerne til B 129.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Som det jo er géet op for enhver, er det ikke
sporgsmadlet om at seette det eksisterende retur-
flaskesystem ud af kraft, der er pd dagsordenen.
Det er heller ikke et spergsmal om at lave skat-
testigninger ved hjeelp af grenne afgifter eller
andre afgifter. Det er heller ikke pé dagsorde-
nen.

Vi gér efter at give forbrugerne en oget valg-
mulighed. Jeg ved godt, at det er lidt fjernt for -
nogle partier herinde at give de valgmuligheder,
men det er en grundtanke hos et konservativt
parti. Det skal vi gere, hvor det ikke er absolut

_problematisk.

Det, der er sket, er, at vi har fiet en reekke
dése- og flasketyper vurderet, men den tekno-
logiske udvikling drener jo hele tiden derudad,
og de analyser, der blev lavet tidligere, er allere-
de foreldet.

Det er ikke lang tid siden, at der dukkede en
gammel ven op pd mit kontor, der lige havde
vaeret i Singapore, og han preesenterede mig for
en pvc-ddse med aluminiumsldg. Det var et nyt
design, som jeg ikke har set for, og det bliver s&
o0gsa noget, vi skal tage stilling til. Men det siger
sig selv, at vi ikke kan have et samfund, hvor vi
altid skal lave analyser, der tager flere ar, for vi
kan f& lov til at introducere nye varer og pro-
dukter. Vores flaske-/déseomréde er et seersyn.

Det er ogsd et seersyn, at vi pd dette omrade
med flasker og daser tager sa lidt hensyn til
arbejdsmiljeet. Det er der flere, der har vaeret
inde p&. Vi synes, at regeringen skulle veare
mere optaget af arbejdsmiljeet, men den made,
den behandler det pd, kan vi jo se i disse dage,
hvor vi far klasket et lovforslag pé bordet, og s&
regner den med, at vi skal tage stilling til det i
lobet af et par dage, hvor man skal banke sddan
et katalog igennem. Det synes vi er userigst. Vi
synes, at arbejdsmiljeet skal have en central pla-
cering i vores debat, og det betyder s ogs3, at vi
skal teenke pd det her.

S4 har man veeret lidt foruroligede over, at vi
snakker gkonomi, samtidig med vi snakker
déser. Vi har den opfattelse i Det Konservative
Folkeparti, og Venstre, vores gode samarbejds-
partner, har samme opfattelse, at vi ikke beder
om en masse udgifter eller pdleegger nogen
udgifter, hvis vi ikke ogsé siger, hvordan vi kan
f4 det finansieret, hvordan vi kan fa det til at
heenge sammen. Det synes vi var det mest eerli-
ge-

Ministeren kom si ogsd med en oplysning,
hvor han lagde megen veegt pd den dagsorden
D 40, der var vedtaget 12. december 1996, hvori
det hed: ». . . at tage initiativ til at sikre gennem-
sigtighed i gebyrfastszettelse og ekonomi i de
enkelte affaldsordninger.« Jeg ma sige, at jeg
ikke var klar over, at ministeren var i gang med
s& vidtgéende en fortolkning af den og havde
sat s& voldsomt et udredningsarbejde i gang.

Derfor har jeg nogle spergsmal til ministeren i
den anledning, og jeg haber, ministeren herer
godt efter. Ministeren ma godt komme herop og
forteelle, om det er sddan, at man i det analyse-
arbejde allerede er i fuld gang med at undersg-
ge, hvordan afgiftsniveauet for daser skal ligge.
G4 er ministeren altsd lidt leengere fremme i sin
kommissorieafgivelse, end jeg havde dremt om,
men hatten af for det. .

Jeg vil ogsd godt vide, om der foreligger et
kommissorium, vi kan f& oversendt til udvalget
allerede nu. [ s& fald vil jeg veere meget taknem-



