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‘Torsdag den 15. maj 1997 (B 130)

Til sidst i bemeerkningerne citerer man Thor-
kild Simonsen og Evan Jensen for at have udtalt
til en avis, at ministeren har sat sig i spidsen for -
opbygningen af et planbureaukrati, der-ikke har
set sin lige i dansk planlegningshistorie; men
det er jo sddan et lesst citat, som er grebet ud af
luften: Der er ikke noget bevis for, at borgme-
strene har sagt det, og der er ikke nogen eks-
empler pd, hvilke bestemmelser i planloven der
hentydes til.

Jeg vil gerne sige, at den nye regulering af
planloven, der er lavet med henblik p& butik-
kerne, er for mig at se en genial made at starte
en dynamisk planlagningsproces pd. Og hvis
br. Hans Christian Schmidt teenker pa den sven-
ske planlovgivning i forbindelse med det, som
han vil have i stedet her, s er det altsd noget
helt andet, for dér er der normer for ait.

Den danske planlov er faktisk genial, for den
tilretteleegger blot processerne og bestemmer
altsd ikke hundrede procent, hvad der skal ske.
Og vi har lige netop alle sammen herinde
besluttet, at der skal-udarbejdes alternativer, og
dér var det lidt sergerligt at hr. Hans Christian
Schmidt ikke var med. Men det er altsd en mide
at demokratisere planlegningen pd, og plan-
leegningsdemokrati er besveerligt, og det kan
man ikke forenkle sig ud af.

Ole Donner (DE):

Det beslutningsforslag, vi behandler her, er
Dansk Folkeparti medforslagsstiller til, og vi
synes, det er et godt forslag med henblik p4 at
gere milje- og naturlovgivningen mere klar og
logisk og systematisk, for som det ogsa fremgar’
af bemeerkningerne, er detjo en lovglvmng, der
giver en masse problemer ude i kommunerne,
og en lovgivning, som irriterer borgerne meget,
og den forskelsbehandlmg, der af og til finder
sted, synes vi burde eendres.

Og det er jo rigtigt, som der stdr, at der her er
skabt et af de mest regeltunge og bureaukratiske
ministerier, vi har: S8 der burde absolut laves
om pd den lov, og det haber vi at der bliver, og
vi vili hvert fald stette det under udvalgsarbej-
det.

Formanden: '
Hr. Hans Christian Schmidt som ordferer for
forslagsstillerne.

Hans Christian Schmidt (V): -
Jeg vil indledningsvis sige tak for de hlkendeg1—
velser, der er kommet fra de forskellige ordfare-

re for partierne, og det glaeder mig selvfelgelig
meget, at i hvert fald Dansk Folkeparti, Frem-
skridtspartiet og De Konservative er s visionee-
re og lydhere, at de er modtagelige for det, som
de ude omkring i befolkningen herer om milje-
lovgivningen, som de jo far at vide opleves som
restriktiv, indviklet og uforstielig.

Dermed veere ikke sagt, at man nedvendigvis
skal tage det til efterretning i Folketinget og for-
sege at leve efter det. Men det kan godt undre
mig, at der er s langt ind til Folketinget ude fra
befolkningen, og at Folketinget ligger s& langt'
frade synspunkter, som man gang pa gang vil
kunne mede ude omkring,

Man kan sd sperge, om der da slet 1kke er

‘nogen, der sd forstdr dem.

Jo, heldigvis ger statsministeren, og det erjo
godt at have statsministeren som sin forbunds-
feelle her. Men derfor var det jo ogsé noget over-
raskende, ja neermest chokerende, at miljgmini-
steren var s afvisende over for forslaget. Sa i de
efterfolgende diskussioner, vi far, md jeg jo ty til
det, som statsministeren sagde her i Folketings-
salen i maj sidste &r, hvor vi netop diskuterede,
hvad han sagde den 14. maj om aftenen, hvor
han under et pressemede bekendtgjorde, hvilke
ministerier der skulle omfattes af en regelfor—
enkling. ‘

I'den forbindelse blev Milje- og Energlmlm- ’
steriet ikke neevnt, og jeg havde s fornejelsen af
at sperge statsministeren her i Folketingssalen,
om der var en bestemt grund til, at man ikke
havde taget Miljo- og Energiministeriet med,
idet jeg i hvert fald fandt, at det helt tydeligt var
et- ministerium, der traengte til en god gang
regelforenkling.

Og dér blev jeg jo glad, for statsministeren
svarede: Ikke i denne omgang, men nu far vi se;
nu kan vi ferst preve med de her ministerier, og
s kan vi jo senere se, om vi ogs kan tage Miljo-
og Energiministeriet med.

Det synes vi er helt fint, men nu er der glet et
dr, og sa skulle vi Vel snart i gang med anden
runde, og dér er det jo noget overraskende, at
det &benbart ikke har veeret dybere forankreti .
Socialdemokratiet, end at bade miljo- og energi-
ministeren og den socialdemokratiske ordferer
her i dag afviser forslaget og hvordan pokker
det er géet til, kan vi finde ud af p& anden méde,
men det vender vi tilbage til. :

‘Og SF var’jo heller ikke sarlig venligt stemt
over for forslaget. Men jeg forstod, at det mest
var, fordi SF var sikker p4, at forslaget egentlig
gar ud p& noget andet end det, der stdr beskre-



