7178 Torsdag den 15

. maj 1997 (B 130)

vet i det, og derfor var lidt irriteret over, at der
faktisk ikke er noget i forslaget, der giver udtryk
for dette, og det er jo altid eergerligt, at man har
den holdning i stedet for at forholde sig til reali-
teterne, men det er der sddan set ikkenoget at
gore ved. Vi vil bede SF om at neerlese forslaget
og s& tage det for det, som det er, for det er
sddan, det er ment. .

Men vi mé4 jo sige, at det ikke just tegner til, at
det er et flertal i Folketingssalen, som kan stette
et reelt forenklingsprojekt pd natur- og milje-
omrddet, og det kan faktisk overraske os, for til-
syneladende er de partier herinde, som jeg har
naevnt, de eneste, der har den indstilling, og for
dem, der har lejlighed til det her i pinsen, kan
det vaere en god idé at leese det nye debatopleg
fra Kommunernes Landsforening, der hedder
»Bedre milje«, og hvori Kommunernes Lands-
forening giver gode bud pa et bedre milje, for
pa side 58 skriver Kommunernes Landsfor-
ening, at der er brug for enkle regler, og det gor
i det mindste indtryk pa os, som har fremsat
dette forslag.

Og hvis jeg mé have lov at citere fra side 58,
star der ogsé: ,

»Omkring 1990’erne var miljelovgivning
igennem en storre revision, hvor der blev foku-
seret p4 forenkling og klar ansvarsdeling. Med
den meget omfattende regelproduktion, der fin-
der sted pd miljpomrédet, er der imidlertid .
grund til at se pa forenkling igen.«

Vi hilser Kommunernes Landsforening vel-
kommen, og vi er glade for at veere i selskab
med den, for vi har den samme opfattelse. Men
vi er selvfolgelig kede af, at Kommunernes
Landsforenings holdning ikke treenger mere
igennem her i Folketinget, men sidan er det alt-
sd, og det kan jo veere, at det skyldes, at vi har et
teettere forhold til kommunerne og. amterne.

I gvrigt har Kommunernes Landsforening en
lang reekke forslag, hvor vi har den samme
opfattelse. Man kommer f.eks. ind pd begrebet
zonekompetence og skriver her, at der i den for-
bindelse kunne vere tale om gebyr for spilde-
vand og affald, fordi disse regler er meget ind-
viklede, og det er vi enige i; det synes vi er fuldt
forstéeligt.

Og pa side 59 overst skriver man:

»Det komplicerer administrationen og ger
reglerne vanskeligt forstdelige for borgere og
virksomheder. Efter Landsforeningens opfattel-
se ber reglerne forenkles.«

Afvisningen fra et flertal her i Folketinget er
selvfglgelig et signal til Kommunernes Lands-~

forening om, at man ikke agter at falge dette op,
men vi mé sige helt klart, at den afvisning vil vi
ikke leegge navn til. Vi er klar til at g& i gang, og
om ikke andet m4 vi jo s indlede et samarbejde
med Kommunernes Landsforening, for den har
abenbart gnisten og tilliden til, at det kan lade
sig gore at forenkle reglerne for befolkningen,
og s& kan vi kun felge efter, for det er jo ikke os,
der er kommet med det ene punkt efter det
andet; vi citerer forelobig kun Kommunernes
Landsforenings debatopleg. o

Og pa side 60 under overskriften »Forenkling
skal prioriteres politisk« slutter Kommunernes
Landsforening sd med at skrive — og det synes
jeg er meget veesentligt, og det vil jeg selvfelge-
lig bede sarlig dem, der er imod en forenkling,
om for en gangs skyld at lytte tik:

»Der kan findes mange andre muligheder for
at forenkle lovgivningen. Landsforeningen ind-
gr meget gerne i et samarbejde om forenkling.
Erfaringerne med de tidligere forenklingsbe-
streebelser p& miljgomradet viser, at det kan
lade sig gere, hvis ensket om forenkling gives
en hej politisk prioritet.« .

Jeg er nedt til at sige til Kommunernes Lands-
forening, at det har den helt ret i, men at den
prioritet desveerre ikke vil blive givet i Folketin-
get, og det er jo argerligt, for man kan vel godt
tilstd, at fordi kommunerne i hej grad lever teet
op ad deres borgere og derfor ved, hvad der er
indviklet, var det maske en god idé¢, at vi fra
Folketingets side lyttede noget mere til Kommu-
nernes Landsforening. '

Og jeg vil selvfolgelig hdbe, at Kommunernes
Landsforening vil finde anledning til at komme i
deputation til Milje- og Planlegningsudvalget,
s4 den dér kan redegere for sine synspunkter,
og sé vil jeg habe, at der den vej vil kunne ska-
bes et flertal, s3 vi kan medes i et frugtbart sam-
arbejde, som den skriver her. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planlaegningsudvalget.

Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,



