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Torsdag den 15. maj 1997 (B 131 m.fl.)

udvalgets beteenkning, nr. 1333, publiceredes i
marts i &r.

P4 den baggrund har regeringen netop afgi-
vet en redegerelse om udviklingen i landdi-
strikterne, som skal diskuteres her i Folketinget
den 20. maj, og af redegerelsen kan man se, at
regeringen er indstillet pa at folge udvalgets
anbefalinger, hvad angér udnyttelse af over-
flediggjorte landbrugsbygninger til erhverv.
Det galder dels udvalgets forslag om, at det
skal underseges, hvilke barrierer der er for,
at sddanne bygninger kan tages i brug til
erhvervsformadl, dels udvalgets forslag om, at
der udarbejdes informationsmateriale om de
eksisterende muligheder for uden zonetilladelse
at anvende disse bygninger til erhvervsformal.

Der er jo allerede i dag gode muligheder for
at indrette sit erhverv i de overflediggjorte
landbrugsbygninger.

For at anvende den davarende miljemini-
sters, Per Stig Mallers, egne ord ved vedtagelsen
af planloven:

»1 evrigt er jeg glad for, at man nu ude i land~-
distrikterne kan opfere tilbygninger i »ikke
vaesentligt omfang, som der star, og det bety-
der naturligvis, at man ikke kan fordoble det
bebyggede areal.«

Naturligvis, for skulle man dbne for yderlige-
re erhvervsudvikling i det &bne land ved ogsé
generelt at tillade sterre tilbygninger og udvi-
delser som nu foreslet, vil det umiddelbart stil-
le storre krav til det offentlige i form af kioake-
ring og vand- og vejforsyning, og det vil skeerpe
miljekonflikterne og give anledning til nabo-
gener.

Med henvisning til de igangveerende initiati-
ver finder regeringen altsd ikke grundlag for at
stotte beslutningsforslag nr. B 131.

Hvad angar B 132, stiller det forslag om, at
overflediggjorte landbrugsbygninger ikke kun
skal kunne indrettes til erhverv, men ogsa til
helrsboliger uden landzonetilladelse.

I parentes kan neevnes, at en interviewunder-
sogelse foretaget af Roskilde Amt peger pd, at
der ikke generelt blandt ejere af overfledige
landbrugsbygninger er noget enske om at
udnytte de ledige bygninger til ikkejordbrugs-
maessige form3l. Og at tillade yderligere spredt
beboelse i det &bne land ville afgjort veere i strid
med de formal, som planloven generelt sigter
mod at varetage, idet det dels ville pdvirke den
lokale samfundsekonomi, dels ville forringe
ejendommenes jordbrugsmsessige udnyttelse,
bla. ved at f3 indflydelse pa grundlaget for

ejendommenes vurdering som landbrug eller
parcelhuse.

Og der er allerede i dag muligheder for
boseettelse pé landet, idet strukturudviklingen i
landbruget medferer, at flere og flere stuehuse
ikke mere anvendes til landbrugsmeessig drift
og derfor kan overgaé til almindelige boliger.

Samtidig tages der initiativ til at statte bolig-
byggeri i de sma landsbysamfund. Bl.a. foreslar
Landdistriktudvalget initiativer til at stette nye
former for boligbyggeri som f.eks. hobbyland-
brug i tilknytning til landsbyerne.

P4 denne baggrund finder regeringen ikke
anledning til at stette beslutningsforslag nr.

B 132.

Og til sidst: I den bredt sammensatte arbejds-
gruppe om landbruget i planlegningen, det
sdkaldte Bodil Ekner-udvalg, som sidste ar
fremlagde sin undersegelse, var en enig konklu-
sion bla.: »Mulighederne for opferelse af med-
hjeelperboliger og eventuelt afteegtsboliger vur-
deres at fungere tilfredsstillende«. Det var alts&
konklusionen fra landbruget og amterne, de
mange eksperter, der arbejdede med det, de
mennesker, der har problemerne inde pa livet,
Det var konklusionen.

Sa ved jeg godt, at hr. Schmidt om et ejeblik
har medt alle mulige anonyme kilder ude i det
abne land, som han s3 frit vil anvende her i
debatten. Men Bodil Ekner-udvalget kommer
altsd til en anden konklusion. Jeg ved godt, at
det gor intet indtryk, men nu siger jeg det.

Allerede i dag er der nemlig mulighed for at
indrette yderligere boliger pé en landbrugsejen-
dom. Opferelse af en erhvervsmeessigt nedven-
dig bolig som f.eks. en medhjzlperbolig kreever
slet ikke tilladelse. Ansggninger om at indrette
yderligere boliger i tomme boliger pd en land-
brugsejendom imedekommes som regel.

Nar der i evrigt kreeves en landzonetilladelse
til etablering af mere end én bolig pé en land-
brugsejendom, er det bl.a., fordi det kan forrin-
ge ejendommens erhvervsmassige udnyttelse
gennem en forhejet ejendomsvurdering og van-
skeliggere, at ejendommen senere kan seelges til
en landmand til jordbrugsmeessig drift.

P& den baggrund finder regeringen heller
ikke grundlag for at stette beslutningsforslag nr.
B 133. '

Peter Christensen (S):

Som de tre beslutningsforslag fremstér, mé jeg
konstatere, at forslagsstillerne er pé vild flugt
fra den politik, som de samme partier stod for



