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under den borgerlige regering med hensyn til
landzoneregler. Jeg synes, det er legitimt nok at

sendre standpunkt, iseer hvis resultatet af denne

holdningseendring gér i en positiv retning, men

det har jeg desvaerre svert ved at se, ndr jeg
leeser de. tre beslutningsforslag.

Det er, som om man fuldsteendig har glemt
baggrunden for og formdlet med landzonebe-
stemmelsen, nemlig punkt 1: at sikre landzonen
friholdt for uplanlagt bebyggelse, punkt 2: at
holde ejendomsvurderingerne nede i landzo-
nen, og punkt 3: at beskytte jordbrugets pro- .
duktionsmuligheder mod konflikter mellem
erhvervs- og jordbrugsinteresser.

De af os, der har en kommunal baggrund,
ved, at disse konflikter er der i dag. Men de vil
blive mangedoblet, hvis der sket en uhaemmet
erhvervsudvikling,.

Vi skal veere stolte over den fremsynethed,
der ligger bag planloven. Prov at tage sydpa -
og man behaver sdmend ikke at tage sé langt —
og se, hvad det ender med, hvis de frie kreefter
far frit spil uden nogen form for planlegning. Er
det det, forslagsstillerne ensker?

Med hensyn til B 131 er der kun det at sige, at
der allerede i dag er gode muligheder for at ind-
rette overflediggjorte landbrugsbygninger til
erhverv. Men at give tilladelse til uheemmet til-
bygning ville f& uoverskuelige konsekvenser
med hensyn til rensning af spildevand, veje og
vandforsyning. Vi har jo lige debatteret proble-
merne angdende rensning af spildevand.

Spergsmadlet melder sig ogsé straks: Hvem
skal betale disse udgifter? Er det igen staten,
som V og K plejer at henvise til? For at leegge en
positiv vinkel ind i dette foretagende synes vi,
det vil veere en god idé at f& en bedre informa-
tion om, hvad man m4, og hvad man ikke mé
med hensyn til eksisterende muligheder i over-
flediggjorte landbrugsbygninger. For ét tror jeg
vi er enige om: De skal ikke std tomme.

Vi kan ikke stotte beslutningsforslag nr.

B 131.

Med hensyn til B 132 har vi ikke indtryk af, at
der ligger det store behov eller enske om at
udnytte overflodiggjorte landbrugsbygninger til
boliger. Det har ministeren omtalt i forbindelse
med undersegelsen i Roskilde Amt. Vi ved, at
der ved de mange sammenlaegninger af land-
brugsejendomme er blevet frigjort mange tom-
me stuehuse, og den tendens ser ud til at fort-
sxette. Konsekvensen af forslagsstillernes forslag
ville veere en stor stigning i ejendommens vur-
dering. Derfor kan vi ikke stotte B 132.

- B 133: Her har undersegelser ogsa vist, som
ministeren henviste til, at man har vurderet, at
opferelse af medhjelperboliger og eventuelt
afteegtsboliger fungerer tilfredsstillende. Vi kan
heller ikke stette dette forslag.

Til slut vil jeg sige, at vi egentlig godt vil veere
lidt positive over for forslagsstillerne. Kommer
der nogle gode forslag, som ger, at man kan
udnytte de overflediggjorte landbrugsbygnin-
ger, er vi selvfelgelig dbne over for en diskus-
sion om disse forslag. .

Niels ]ﬂrgen Langkilde (KF):
Ministeren indledte sin tale med nogle bemaerk-
ninger om regelforenkling, og jeg kan konstate-
re, at vi er pd regelforenklingsholdet, hvad
enten vi taler om nye love eller om gamle love.

Det er dejligt at here alle de rosende bemzerk-
ninger om planloven, som Socialdemokratiet,
hvis jeg husker ret, slet ikke stemte for dengang,.
Vi kan da anbefale socialdemokraterne og rege-
ringen: Bare hold jer ude af det her, sé laver vi
gerne vores egen lov lidt bedre. I skal bare
stemme gult, s& kan vi hurtigt fi lavet den end-
nu bedre.

Jeg er helt enig i betragtningen om, at mange
af planlovgivningens paragraffer er lavet for at .

- beskytte landbruget, og sddan skal det stadig

veek veere. Vi skal veere sikre p4, at der er omré-
der, hvor dette erhverv kan udeves, uden at det

“kommer i konflikt med andre hensyn, men-der

er nogle muligheder for at bne op, og det er
det, vi kan se i de tre fremsatte forslag.

Jeg synes ogs, der er grund til at naevne, at
Folketinget gennem de senere &r har vist en
meget positiv indstilling over for landdistrikter-
ne, som der er grund til at fortseette. Der var
nogle gode takter i beteenkning nr. 1333, og den
redegerelse, som indenrigsministeren er kom-
met med, lover ogsd godt. Jeg tror, def er noget,
vi kan medes om og gere bedre.

Det undrer mig lidt, at vi hverken i ministe-
rens tale eller i Socialdemokratiets tale herte
noget, der ligner tankegangen fra spergsmalet
om byekologi. Jo, der var lidt i hr. Peter Chri-
stensens tale om at genbruge de gamle land-
brugsbygninger og ikke kun stuehusene, og det
vil jeg gerne kvittere for. Dér tror jeg, vi kan
medes, for tiderne har eendret sig siden den-
gang, fordi vi ikke pa det tidspunkt var s opta-
get af klimaspergsmal og energibevidsthed. Det
er vi blevet siden, og vi er klar over, at enhver
gammel bygning repraesenterer en stor energi-
mengde, som vi skal forvalte med omhu.



