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Torsdag den 15. maj 1997 (B 131 m.fl.)

ning, altsd at man bruger planloven aktivt til at
f& udbygget landsbyer og landdistrikter under
planmeessige forhold.

Det er jo lige det modsatte, for det betyder
endnu mere bureaukrati og endnu mere plan-~
leegning, men det er nu pd den méde, at jeg
ensker det skal forega.

Ole Donner (DF): ~

Dansk Folkeparti er medforslagsstiller til de tre
beslutningsforslag, B 131, B 132 og B 133. Vi
synes, alle tre forslag burde kunne samle flertal
her i Tinget. Vi mener, det er nogle gode forslag.

Med det forste, B 131, gnsker vi bedre mulig-
hed for at foretage tilbygninger og sterre
ombygninger til eksisterende virksomheder i
det 4bne land. Bemeerkningerne giver nogle
udmzerkede eksempler pé det bureaukrati, der
finder sted, og beviser efter vores mening, hvor-
for sddanne regler burde andres.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 132,
udnyttelse af overflodiggjorte landbrugsbyg-
ninger til erhverv eller bolig, vil jeg sige, at vi
synes ligefrem, det er uhyggeligt, at det kraever
landzonetilladelse at inddrage et enkelt lokale til
kontor i en erhvervsvirksomhed. Det mener vi
ogsa er bevis nok for, at sddan nogle regler kan
og ber man ikke leve med.

Det sidste forslag, beslutningsforslag nr.

B 133, drejer sig om muligheder for at indrette
en ekstra bolig enten til medhjeelper eller i for-
bindelse med, at man afhzender sin ejendom og
skal have generationsskifte. Vi mener, det er helt
urimeligt, det, man ser eksempler p4, at det ikke
er muligt at 4 lov at bygge en fodermesterbolig
eller en afteegtsbolig, fordi der skal veere grenne
kiler, og at man henviser til intentionerne i
loven. :

Derfor mener vi, der er rig grund til at lave
om pé disse regler.

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfererne
for de bemeerkninger, der er kommet..

.Jeg vil jo sige, at fra Socialdemokratiets side
var der ikke ret meget at hente. Jeg var noget
overrasket over de bemeerkninger, der kom,
men jeg skal kommentere det lidt neermere, nér
jeg gennemggr forslagene. Jeg ma sd ogsd sige,
at fra SF var der jo heller ikke noget, som direkte
stottede forslagene.

Jeg vil s gleede mig over, at bdde De Konser-
vative, Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti
udtrykte tilfredshed med forslagene, og det er
Venstre enig med dem i.

Og s8 vil jeg sige det pd den méde, at som jeg
forstod hr. Bent Hindrup Andersen, havde
Enhedslisten en rackke sympatiske forslag, som
vi kunne prove at se, om vi kunne f& indopere-
ret i de her forslag, og maske ender det ogsé
med, at vi kunne finde nogle helt andre kom-
promiser. Men jeg oplevede i hvert fald hr. Bent
Hindrup Andersen pd Enhedslistens vegne sige,
at man ville gé aktivt ind i Milje- og Planleeg-
ningsudvalgets arbejde, og det gleeder jeg mig
meget til.

S4 vil jeg gerne have lov til at kommentere
forslagene lidt. Hvis vi tager beslutningsforslag
nr. B 131, som jo handler om bedre muligheder
for at foretage tilbygninger og sterre ombygnin-
ger til eksisterende virksomheder i det &bne
land, er vi nedt til at sige til hinanden, at det jo
er tankevaekkende, at vi ved festlige lejligheder
taler om, at der skal gang i landdistrikterne,
gang i landsbyerne, og nar sd f.eks. en ung
mand, eller hvem det métte veere, har faet eta-
bleret sig i en af disse nedlagte landbrugsejen-
domme og f.eks. féet startet et lille snedker-
vaerksted og det begynder at gé rigtig godt, ndr
lokalsamfundet derude kan meerke, at her er
arbejdspladser, nar det begynder at hjeelpe pa
hele livet derude og vedkommende gerne vil
have lov at bygge ud, sa siger vi: Det gér ikke.

Det, vi m4 sige, er altsd, at s3 snart der er suc-
ces, s& siger vi: Nej, det kan vi ikke bruge til
noget. Og det er jo netop det, som er det helt
beerende i, at vi gerne vil bede ministeren om, at
han gér ind og finder ud af nogle bedre mulig-
heder.

Om forslaget om overfladiggjorte landbrugs-
bygninger er jeg nodt til at sige, at det hjeelper jo
ikke meget, at nogen bekrzafter hinanden i her
fra talerstolen, at der ingen problem er med at
indrette disse bygninger til erhverv eller bolig,
ndr man kan sl& op i Naturklagenzevnets dags-
orden og se sag efter sag efter sag efter sag, hvor
der gives afslag. Jeg er nedt til at sige, at man
har fijernet sig meget langt fra befolkningen, som
oplever — det kan jeg jo se, jeg kan simpelt hen
se det i sagsakterne — at de far ikke medhold i
amterne. De far ofte medhold i kommunerne,
men ikke i amterne.

Jeg ved ikke, hvad det er for underspgelser,
man refererer til, ndr man siger, at det gér rigtig
fint. Jeg vil bare konstatere, at i virkelighedens
verden, i dagsordenerne i Naturklageneevnet,
gar det i hvert fald ikke rigtig fint, hvis man skal
demme ud fra, hvad befolkningen gnsker sig. 53
det er i hej grad et spergsmal om, at vi under



