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Fredag den 16. maj 1997 (L 223)

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 65 stemmer (S, SF,
RV, EL, CD og (ved en fejlafstemning) 1 (FP))
" mod 46 (V, KF, FP og DF). :

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L. 135: -
Forslag til lov om &ndring af jordkebsloven og
lov om planlegning. (Regionale jordkaebs-
navn), :

Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen). - '
(Fremsat 15/1 97. Ferste behandling 23/1 97.
Beteenkning 30/4 97. Anden behandling 7/5 97).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 110
‘stemmer.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om a@ndring af straffeloven.
(Grov miljekriminalitet).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 29/1 97. Ferste behandling 4/2 97.
Beteenkning 6/5 97).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

_ Lovforslagets paragrvaffer og sp;argsmélet’ om

dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. .

Forhandling

Helge Adam Moller (KF):

Kun lige en enkelt kort, synes jeg, interessant
bemeerkning om det lovforslag, der nu er til
anden behandling. Det er et lovforslag, som
ogs& Det Konservative Folkeparti stotter, hvor
man séatter strafferammen for grov miljekrimi-
nalitet op fra to til fire &r. Begrundelsen er, at
man dermed forh&bentlig kan afholde nogle
mennesker fra at begd den form for kriminalitet;
altsd den preeventive virkning ved, at straffe-
rammen oges. Det synes jeg, at nogle af de ord-
forere, der for var oppe under den tidligere
debat, og som sagde, at det hjalp ikke noget som
helst at heeve strafferammerne, skulle spekulere
pé&: Hvorfor hjelper det at heaeve strafferammen i
det ene tilfeelde og ikke i det andet?

Bjern Elmquist (RV):

Saledes foranlediget af hr. Helge Adam Maeller,
og det er jo ikke ferste gang, sa lad os tage den
én gang til i hvert fald for hr. Helge Adam Mel-
ler. Vi forklarede ogsd under forhandlingerne
her i salen, at vi her har en forbrydelseskategori,
hvor risikoen for at blive idemt frihedsstraf har
en kolossal praeventiv, afskreekkende virkning.
Jeg kan give hr. Helge Adam Meller folgende
eksempel: ’

Forestiller vi os en virksomhed, hvor man
sidder og foretager skonomiske kalkuler over
den fremtidige produktion, og der ovre pé
omkostningssiden stdr renteudgifter, lenudgif-
ter, udviklingsudgifter, salgsfering osv., og man
nede i bunden af det skriver plus 200.000 kr. i
bede til det offentlige for at overtreede miljelo-
ven, vil det veere en gkonomisk afgerelse, sd
leenge dette beleb er mindre — og det kan vi se
rent faktisk sker — end indtegterne. S8 er der et
overskud, og s kan det betale sig.



