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heder, de gar hind i hdnd med handel. Handel
og menneskerettigheder herer sammen, de er
ikke modszetninger. Vi skal serge for, at udvik-
lingslandene f&r adgang til vores markeder; det
er jo forudseetningen for, at de selv kan arbejde
sig op i langt hejere grad, s& vores hjelp bliver
en hjelp til selvhjalp, der kan sikre en baere-
dygtig veekst ikke kun hos 0s selv, men ogs i
vore nabolande, hvad retning de s end ligger i.

Vi skal ogsé veere klar over, at det at nedsaette
overbefolkningen vil give mindst lige s megen
hylen i de lande, som det ger herhjemme, nar
man tager efterlonnen fra folk, for det er jo pen~
sionsordningen, man tager veek. Og derfor er
det velfeerden, der er neglen. Det, at folk ved, de
kan fa en tryg alderdom, uanset hvor de lever,
gor, at der kommer en balance i befolkningspro-
blemerne. Det er konservativ politik.

Vi skal fortseette med at give miljebistand,
ingen tvivl om det. Vi var nedsaget til at skere i
den i vores finanslovsudspil, men det var med
bledende hjerte, og vi haber, at vores skonomi
bliver rettet s meget op, at vi kan komme tilba-
ge til det. : ,

Vi cykler derudad, men ikke i en stor klump
med 100 pet. ens cykler. Vi skal serge for, at vi
kommer til at leve i en bad, hvor vi alle sammen
har det rart, og hvor vi ikke driver biden frem
ved at breende noget af tracet pa skibet af, men
ved at bruge en beeredygtig energi — og det kun-
ne veere vindkraften.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S): . .
Ja, vi er alle i samme bad, hr. Langkilde, men
hvem skal ro b&den? Ikke Det Konservative Fol-
keparti i hvert fald. Man vil jo gerne teenke glo-
balt, men hvad s& n&r man skal handle lokalt?
Jeg kunne ikke lade veere med at teenke p4, da
hr. Langkilde holdt sin tale, at det dog m& veere
det nzermeste, man kunne komme pa hykleri,
fordi teenk nu, ndr vi skal stemme om grenne
skatter, om vandkvalitet, om Vandfonden, om at
skrue ned for de fossile braendsler, hvor er De
Konservative s& henne? Hvor er De Konservati-
ve henne, ndr der skal handles lokalt? Jeg vil
ikke hdbe, at det breder sig til det globale plan,
for s& sker der da absolut ingenting,

(Kort bemerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Der er to elementer i det. Ved at beskatte noget
loser man ikke noget. Derved kan man flytte lidt
rundt pa nogle problemer, og man kan gere

dem lidt sterre eller lidt mindre. Det Konserva-
tive Folkeparti ensker at lese problemerne.

I en reekke situationer har vi stemt for beskat-
ning, f.eks. i forbindelse med blyfri benzin, hvor
det var en god méde at bruge en beskatning til
at flytte et forbrug fra ét sted til et andet. Men
hvis vi er i det internationale marked, kan vi
forrykke handelsbalancen, forstdet pa den
mdde, at vi fir ringere resultater ved at lave en
beskatning herhjemme, s man flytter produk-
tioner til omrdder, hvor produktionen kan fore-
g& mere svinende og dermed mere belastende
for naturen. :

Derfor er vi ikke pr. automatik for ethvert for-
slag om en gren skat. Vi vurderer det i hver
enkelt situation. S& vi har ikke noget at skamme
0s over i den anledning, bestemt ikke. Der er
ikke det mindste hykleri i det.

Jorgen Estrup (RV):

Indledningsvis er der maske grund til en vacci-
nation mod overdreven pessimisme. Brundt-
landrapporten »Vor Feelles Fremtid« kom for 10
ar siden, vi havde FN's Riokonference om miljg
og udvikling for 5 &r sideri, og i &r er der status i
New York over Rios resultater eller sagt p& en
anden made: Status over 10 &r med begrebet
beeredygtig udvikling som pejlemeerke for den
globale samvittighed. :

I frustrationen over milje- og fattigdomspro-
blemer, som vokser trods alle advarsler, er der
méske alligevel grund til forsigtig optimisine,
for sjeeldent har en erkendelse og en selvransa-
gelse i den grad bredt sig i den internationale
bevidsthed, som tilfeldet er med baeredygtig
udvikling, og det er trods alt kun 10 &r siden,
det hele begyndte.

Riokonferencen var konferencen med de flot-
te visioner, konferencen med masser af velmen-
te ord, med fé forpligtelser og med endnu foerre
kontante lofter. Fra dansk side var skuffelsen til
at tage og fole pa, samtidig med at man erkend-
te, at en afgerende landvinding var ndet. Det
internationale samfund havde erkendt og
accepteret, at miljebeskyttelse og ekonomisk
udvikling var uleseligt knyttet sammen. Selv
USA’s modstand mod sammenkaedningen var
brudt. Det er en erkendelse af, at der nedven-
digvis ma veere et felles internationalt ansvar

- for sdvel globalt miljg som for bekeempelse af

fattigdom gennem ekonomisk udvikling,
Landvindingen drejer sig om dette internatio-

nale partnerskab, et partnerskab, som er en for-

udsetning for at lefte malsetningen om baere-



