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og man mé jo gd ud fra, at virksomhederne fir
kanaliseret deres synspunkter hen til de reprze-
sentanter, de har fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og fra SALA. Mig bekendt bestar Dansk
- Arbejdsgiverforening af virksomheder bade
~ inden for servicefagene og inden for industri-
fagene, og de har veeret med i de her dreftelser.
Og deres synspunkter ~ det er til hr. Svend Erik_
Hovmand - i Arbejdsmiljerddets hering er taget
ind. Det har dannet baggrund for sndringer i
lovforslaget, for jeg leegger faktisk meget vagt
pd atlytte til, hvad der kommer fra arbejdsmar-
kedets parter. :

Til fru Charlotte Antonsen: Jeg kan selvfelge-
- lig ikke sta her og sige, hvad den belennings-
ordning vil fere til af sendringer. Arbejdsmarke-
dets parter sidder faktisk i disse dage og uger —
og de skal faktisk skynde sig lidt - for at finde
de kriterier, der skal til, for at virksomhederne

enten kan f4 en check tilbage som belenning for, -

at de faktisk har gjort et godt arbejde, eller en
rabat p deres preemie. Jeg ved, at begge parter
er-mest optaget af rabatten, og det er klart, at
man pd en eller anden made er nedt til at finde
ud af, hvem det er, der gor sig berettiget til at f&
rabatten. o
Deter jo ikke et tagselvbord, det har det ikke

veeret for, det er det altsd heller ikke nu. Derfor

" er man nedt til at have nogle kriterier, som man
fra virksomhedens side skal sandsynliggere.
Om det 54 skal veere en preecisering, skeerpelse
af APV eller en anden form for sandsynliggerel-
se, kan jeg ikke p& nuveerende tidspunkt st og
sige, for de endelige kriterier i belenningsord-
ningen er lagt frem. :

(Kort bemaerkning). :
Svend Erik Hovmand (V):
Jeg er nodsaget til at understrege igen, at denne
debat for mit vedkommende ikke drejer sig om
at g pd akkord med sikkerheden og malseetnin-
gen, overhovedet ikke. Det er slet ikke det, jeg
taler om. ‘
Det, jeg forseger at sige til regeringen, er, at
hvis regeringen vil gennemtvinge nye regler pd
dette omrdde, s& md det vel veere rimeligt at
sperge regeringen, hvorfor regeringen s& selv
bryder de regler, den har lavet pa sit eget omra-
de. Regeringen har selv lavet nogle klare regler
for lovgivning, der har betydning for admini-
strationen i vores virksomheder.
De regler siger: Der nedsaettes et testpanel
bestdende af repraesentanter for erhvervslivet.

Dette testpanel skal have forelagt erhvervsrele-

vant lovgivning, sddan at vi er i stand til at kun-
ne vurdere, inden vi tager stilling til loven her-

- inde i Folketinget, hvor store byrderne er for

erhvervslivet, hvis denne her lov vedtages.

Og jeg er nedsaget til at sige til arbejdsmini-
steren, at selv om arbejdsministeren bagatellise-
rer det her problem, s& er det altsa durk i strid
med de lefter, som statsministeren og erhvervs-
ministeren har givet her i Tinget.

Jeg synes, at man ber foreleegge det her for
testpanelet, og hvis ikke der er sterre problemer,
end arbejdsministeren gor det til, si er det jo
heller ikke noget problem at laegge det frem for
testpanelet, s& vi kan f4 at vide, hvor store byr-
derne er. - R

(Kort bemgzerkning).
Charlotte Antonsen (V):-
Jeg er da glad for, at ministeren er serlig vedre-
rende APV, og det er jo netop det, der er vores
problem, ndr vi diskuterer APV under forhand-
lingerne. Uanset hvad. vi bliver enige om her
inden for de nzeste 14 dage — vi hber s3, at det
bliver hen over sommeren ~ s er der jo ikke
nogen garanti for, at der ikke kommer endnu
mere pd, den dag man bliver enige med ven-
streflojen om at udmente finanslovaftalen om en
preemieringsordning i forbindelse med arbejds-
skader. e ‘
- Jeg vil s& godt gentage spergsmalet: Vil mini-
steren ikke vente med APV-delen og behandle
den dér, hvor den herer hjemme, nemlig under .
arbejdsskader? »

Der er en ting til, jeg godt vil sperge om, som
ministeren var inde pd. Det er diskussionen om

~ ministerens befojelser, alts mél- og rammesty-

ring. Ministeren neevner, at i 1980’erne gennem-
fortes den p4 uddannelsesomridet. Sa vil jeg
sperge ministeren: Er det ikke korrekt, at
arbejdsmarkedsuddannelserne betales af staten?
Og er det ikke korrekt, at den del af arbejdsmil-
joet, der ligger hos parterne, altsa partsstruktu-
ren, betales af arbejdsgiverne? S

Er ministeren ikke enig i, at der er en princi-
piel forskel pd, om ministeren gar ind og blan-
der sig i noget, der vedrerer statens penge, og s&
noget, der vedrerer arbejdsgiverens penge? Det
er den opdeling, vi i hvert fald er optaget af.

Vi synes selvfelgelig, at ministeren har ansva-
ret og skal have ansvaret for Arbejdstilsynet,
hele myndighedsindsatsen, lovgivningen og alt
det, men vi mener, at det er en darlig idé, at man
fra politisk hold gar ind og blander sig for meget
i parternes del af arbejdet med at udmente lov-
givningen. :



