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lig), der benyttes til udlejning, far status som
erhvervsvirksomhed, herunder Kommissionens
-vurdering af udlejningsperiodens leengde som
afgreensningskriterie?«

Begrundelse

Ministeren har i besvarelse af spergsmal nr.

S 1994 tilkendegivet, at regeringen ikke har
intentioner om at aendre p4 planlovens § 40 med
den begrundelsen, at Justitsministeriet har vur-
deret, at en udvidet adgang til sommerhusudlej-
ning i vinterhalvéret »vil gore det vanskeligt at

- fastholde afgreensningen mellem erhvervsmaes-
sig og ikke erhvervsmaessig udlejningx.

Svar (6/5 97)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, der har udtalt felgende:

»Ifelge sommerhuslovens § 1, stk. 1, ma ejere
og brugere af fast ejendom ikke uden tilladelse
efter samme lovs § 2 udleje eller fremleje som-
merhuse erhvervsmaessigt. »

Ifolge fast praksis siden lovens ikrafttraedelse
11972 gives der som helt overvejende hovedre-
gel ikke tilladelse til erhvervsmeessig udlejning
af sommerhuse. . P

Private personers udlejning af 1-2 sommer-
huse, som ogs4 i et vist omfang benyttes af eje-
ren selv, anses dog som udgangspunkt for ikke-
erhvervsmaessig og kraever sledes ikke en tilla-
delse. Dette skyldes en betragtning om, at udlej-
ningen alene er et supplement til ejerens egen
benyttelse af huset/husene. :

Hvis udlejningen omvendt fir en mere pro-
fessionel karakter, d.v.s. hvis udlejningsvirk-
somheden mé anses for det vzasentligste formal
med erhvervelsen af huset/husene, betragtes
den som erhvervsmaessig. I s fald kreever ogsd
udlejning af 1-2 huse en tilladelse, som ikke vil
- blive givet.

Ved vurderingen af, om udlejning af et enkelt
sommerhus er erhvervsmassig, leegges der

sdledes bl.a. vaegt pa forholdet mellem omfanget -

af ejerens egen brug af huset og udlejningens
omfang. ‘ ~ :

Ifelge planlovens § 40, stk. 1, ma en boligi et -
sommerhusomrade bortset fra kortvarige ferie-
ophold m.v. ikke anvendes til overnatning i
perioden fra 1. oktober til 31. marts. Milje- og

Energiministeriet fortolker bestemmelsen sile-
des, at et sommerhus i vinterhalvaret lovligt kan
benyttes til beboelse af ejeren og eventuelle leje-
re i sammenlagt 3-4 uger samt weekender og
helligdage, d.v.s. ca. 30 uger rligt (30 ugers-

reglen). . : : ,

Planlovens § 40, stk. 1, angiver med andre ord
rammen for den samlede, lovlige anvendelse af
et sommerhus. Omfanget af anvendelsen har
dermed ogsa en vis betydning for vurderingen
af, om en given sommerhusudlejning har et -
erhvervsmaessigt praeg og felgelig kraever en til-
ladelse efter sommerhusloven for at vaere lovlig.
Det har saledes formodningen imod sig, at en
udlejning, der ligger ud over, hvad § 40, stk. 1,
giver mulighed for, vil kunne anerkendes som
ikke-erhvervsmaessig i sommerhuslovens for-
stand.

Det skitserede samspil mellem sommerhus-
lovens bestemmelser om erhvervsmeessig udlej-
ning og planlovens § 40, stk. 1, er et rent natio-
nalt anliggende.« _

Jeg er enig i Skov- og Naturstyrelsens fortolk~
ning af reglerne, og jeg finder derfor ingen
anledning til at rette henvendelse til EU-Kom-
misionen. B

Spm. 'nr. S 2161

. Til arbejdsministeren (29/4 97) af:

Eva Kjer Hansen (V): ‘ :

»Vil ministeren rette henvendelse til sin(e) tyske
kollega(er) for at f& stoppet den chikane, som
danske virksomheder med igangveerende akti-
viteter i Tyskland udseettes for af de tyske myn- -
digheder i form af emsig kontrol og beder for at
overtreede lovgivningen om anmeldelse af akti-
viteter, og vil ministeren anmode om, at den
tyske lov geres mere fleksibel af hensyn til
arbejdskraftens fri beveaegelighed samt underse-
ge, hvorvidt der er tale om en diskriminering af
danske (udenlandske) virksomheder i forhold til
tyske virksomheder?« ‘ o

Begrundelse
En ny lov i Tyskland éélaegger arbejdsgivere i

hvert enkelt tilfeelde at anmelde alle deres-med-
arbejderes aktiviteter., , :



