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" tionen om, hvad et ské&nejob er for noget, hvor-
dan man fér et skdnejob, og-hvordan man fir
ansat en person, der er pa skénejob, er for dar-
lig.

Hele den offentlige sektor - arbejdsformidlin-
gen, kommunerne osv. — har simpelt hen veeret
for darlig til at informere. Nar virksomheder har
henvendt sig og spurgt, om de ikke kunne f lov
at anseette en person i et skanejob, har der veret
modbvilje, der har veeret mangel pa information,
og der har vaeret mangel pd oplysninger. Det er
klart, at der er graenser for, hvor leenge en virk-
somhed vil blive ved med at bruge sin kostbare
tid pa at preve at gore noget for dem, der skal i
skanejob, hvis det offentlige direkte modarbej-
der det. : :

Det, der er sagen, er, at det offentlige har en
pligt til at oplyse og vejlede, men ogsé en pligt
til selv at gd ind og anseette folk i skdnejob, og
det synes jeg ogsé, vi har set alt, alt for lidt af.
Virksomhederne vil gerne, men de kan neesten
ikke f& lov til det. _

Det, man sé gor nu, er, at man tager et nyt ini-
tiativ for ligesom at vise, at regeringen vil gore
et eller andet. I stedet for at f& skanejobordnin-
gen, som er en ganske udmeerket ordning, til at
fungere, begynder man nu med et nyt begreb,
nogle nye regler, noget nyt bureaukrati, og det
betyder sd, at virksomhederne igen bliver usikre
p4, hvad det egentlig er, det her gér ud pa, og de
skal til at seette sig ind i en stribe love og para-
graffer for at finde ud af at f4 ansat nogle men-
nesker i disse stillinger. Det synes jeg er synd,
og det er direkte edeleeggende for, at de svage-
ste pa vores arbejdsmarked kan blive fastholdt
pé- arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det er fint, at man laver denne ord-
ning, altsd en social ordning, hvor vi allerede
har den arbejdsmarkedsmeessige ordning. Det
er fint nok, at man ger det, men det at lave nye
begreber tror jeg ikke er seerlig hensigtsmeessigt.
Det er ganske vist en anden malgruppe, men
opgaven er jo den samme. Opgaven bestér i, at
de, der ikke kan vaere 100 pct. med pa arbejds-
markedet, kommer 100 pct. med pa arbejdsmar-
kedet. Jeg tror, at et nyt begreb her med nye love
og paragraffer vil fere til endnu mere forvirring,
og det er ikke seerlig hensigtsmaeessigt.

Det, man burde gere, var at forenkle og klar-
gore de regler, som eksisterer, og sd lave nogle
kampagner, hvor man gar ud og informerer om,
hvordan disse ting er. S er jeg overbevist om, at
virksomhederne meget, meget gerne vil vare
med. Men det, man herer bla. statsministeren

og arbejdsministeren sige, er, at nu skal virk-
somhederne tvinges, og man skal oprette fonde,
og man skal betale endnu mere i afgifter og
skatter osv. Det er ikke hensigtsmeessigt.

Men nu ligger ministerens forslag her, og der
er en stribe spergsmal, som falder i ejnene lige
med det samme. Hvad f.eks. med ordningen
om, at man kan veere delvis pd fertidspension
og delvis pd arbejdsmarkedet? Her taler vi om
personer, der skal vere fuldtids pa arbejdsmar-
kedet, men en del af lennen bliver betalt af det
offentlige. Hvad med den situation, hvor man
ikke er i stand til at veere fysisk pa arbejde pa
fuld tid, men hvor man f.eks. ensker at veere
halvt pa fertidspension og halv tid pa arbejds-
markedet? Hvor er den ordning blevet af? Er -
den med i det her, eller glider den ud, eller hvor
er den henne?

S4 er der ogséd spergsmalet om ledigheds-
ydelsen. Hvorfor skal den kun veere pa 82 pct. af
dagpengesatsen? Det er jo altsd kommunerne,’
der har en pligt til at stille disse job til rddighed,
og hvis en person bliver ledig og kommunen
ikke kan anvise et andet sted, hvor vedkom-
mende kan blive ansat, er det kommunens
ansvar. Personen selv kan veere fuldstendig
uden skyld. Det kan vaere en virksomhed, der
gar konkurs, og sé stdr vedkommende pludselig
dér og har ikke noget arbejde. Kommunen har
pligten, men det er modtageren af denne ord-
ning, der skal betale gildet ved kun at f& 82 pct.
af dagpengesatsen. Vii Fremskridtspartiet for-
stdr simpelt hen ikke, hvordan man s3 kan laesse
ansvaret over pd den enkelte. Det er kommu-
nen, der har ansvaret.

Man kunne stille mange flere sporgsmal ogsd
iforhold til hjeelpemidler, veerktej osv., arbejds-
redskaber, som kan vare kompenserende i for-
hold til det handicap eller mangel pé evne til at
veere 100 pct. aktiv, der er tale om. Har vi ikke
allerede sddan en ordning i forvejen, og hvad er
der galt med den ordning, der eksisterer? Hvor-
for har vi nu behov for at fi en ny paragraf, som
pé en ny mdde igen skal beskrive det hele? -

Det giver forvirring. Det er ikke hensigts-
mueessigt. Lad os f nogle klare og enkle regler.
Fremskridtspartiet er meget positiv over for, at
vi gor noget for de svageste pa arbejdsmarke-
det, s& vi kan fastholde dem pd arbejdsmarke-
det, men det skal véere nogle klare og enkle reg-
ler, ellers drukner de i bureaukrati, og det giver
ikke en eneste stilling mere. =



