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politik nu for alvor er begyndt at sld igennem, til
mig som en bebrejdelse, der skulle veere velpla-
ceret i forhold til regeringen.

S4 egentlig tror jeg, at man neermest kan
beskrive det pd den mdde, at det er udtryk for
den ny optimisme, der er begyndt at preege det
danske samfund, at der er flere bern, der bliver
fedt, der er flere familier, som godt ter binde an
med den store opgave, det nu engang er at stifte
familie med alle de praktiske problemer, det
ferer med sig, og der samtidig er en udvikling,
hvor der er flere og flere, der kommer i arbejde.

S4 er der flere, der har veeret inde pa udlicite-
ring. Om det vil jeg godt sige, at der er en ten-
dens til, at man neesten ger den debat til noget,
der er lesrevet fra virkeligheden. For hvad er
udlicitering, nér det kommer til stykket? Ja, det
er en praktisk méde at f& lost nogle problemer
pa. Det er ikke sddan, at man kan sige, at udlici-
tering i sig selv er godt eller skidt. Det er en
arbe]dsmetocle

Vi har i Indenrigsministeriet lavet en, synes
jeg selv, meget spsendende stor rapport om
udlicitering. Der er ogsd henvist til den i den
kommunale redegprelse. Hvad siger den? Ja,
den siger noget, som p4 sin vis kan forekomme
ret banalt, men som i hvert fald ikke slar igen-
nem i den politiske debat om udlicitering i til-
straekkelig grad. Den siger nemlig, at i de tilfeel-
de, hvor man forbereder en udlicitering meget
grundigt, hvor man tager medarbejderne med
pé rdd, hvor man serger for, at bade miljo-
spergsmél og arbejdspladsspergsmal ogsd er en
del af forhdndsgennemtenkningen, inden man
udliciterer, viser det sig meget ofte, at dér gér
det godt. Det er der mange gode eksempler pa.
Og omvendt i de tilfeelde, hvor man som kom-
munalbestyrelse ikke har pataget sig ansvaret
med at definere opgaven meget preaecist og ikke
har taget hensyn til alle de andre ting, jeg neevn-
te for, gér det skidt.

Det er forholdsvis enkelt at forstd, synes jeg,
og derfor ma debatten om udlicitering ferst og
fremmest komme til at g& pd, hvordan man til-
retteleegger det, hvis man nu vil afpreve den
mulighed. Hvordan far man det tilrettelagt
s&dan, at ogsa de, der er de egentlige eksperter
pa omrédet, nemlig medarbejderne, der sidder
med det til daglig, kan veere med til at definere
opgaven pd en ordentlig made.

Tankegangen - jeg tror, det var hr. Frank
Aaen, der var inde pa det — med, at udlicitering
udhuler demokratiet, kan jeg ikke umiddelbart
tilslutte mig. Nar jeg ikke kan det, sd er det, for-

di man ikke ma glemme, at udlicitering i forhotd
til selve ansvarsbegrebet preecis er det samme
som det, jeg vil kalde den gammeldags metode.
Det, jeg mener med det, er, at en kommunalbe-
styrelse er lige sd bastet og bundet til ansvaret
for en ordentlig opgaveudferelse, selv om man
har udliciteret opgaven. Der er ikke nogen
ansvarsforflygtigelse i det, og méske vil det
endda vere sddan, at man ber vaere endnu mere
pa teeerne i forhold til opgavelesningens seriesi-
tet og effektivitet, hvis man har udliceret, som
hvis man ikke har det.

Jeg tror, at de politiske partier ville t]ene
sagen godt ved at preve at diskutere tingene ud
fra nogle af de synsvinkler, som jeg leegger frem
her, i stedet for at gere det til en helt skeev sort-
hvid debat. Den sort-hvide debat er den, hvor
nogle siger: Udlicitering er godt. Det er den rig-
tige made at gore det pd. Mens andre siger, at
det er en skidt metode. Sddan ser virkeligheden
ikke ud. Det kommer an pd, hvordan man ger
det.

Samtidig vil jeg godt sige, at det kreever
meget stor professionalisme at lave en ordentlig
udlicitering. Vi har set eksempler p4, at man
stort set sjosker i alle de spinatbede, der over-
hovedet findes, ndr man skal udlicitere, og dér
er det gdet helt elendigt, men der er ogsd gode
eksempler.

5S4 er der flere, der har veeret inde pé spergs-
madlet om kommunalbestyrelsens indre arbejde, -
hvis jeg mé bruge det udtryk, og her vil jeg lige
sige nogle ganske f& ord om de dbne udvalgs-
dagsordener. Vi er jo vant til og betragter det
som en selvfolge, at kommunalbestyrelsernes og
amtsrddenes dagsordener er offentligt tilgeenge-
lige, men naturligvis med de begraensninger,
som falger af reglerne om tavshedspligt.

Der eksisterer ikke noget krav om, at det skal
veere det samme for udvalgsdagsordenerne, og
jeg synes, at der er behov for, at bdde borgerne
og pressen kan falge bedre med i det, der fore-
gér i udvalgsarbejdet. Det giver storre dbenhed.
Det giver da forhdbentlig ogsa sterre debat ude i
lokalsamfundene, for det er jo i samspillet imel-
lem dem, der er folkevalgt, og dem, der formid-
ler debatten i lokalsamfundet, herunder ogsé
pressen, at der kan seettes fokus pé vigtige
nyudviklinger. Derfor vil jeg her i efterdret
fremseette et lovforslag, der indferer dbne
udvalgsdagsordener, og det vil s& komme til at
ske ved en eendring af den kommunale styrel-
seslov.



