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i ethvert andet samfund går det jo op og ned 
her, og man skal gøre det så stabilt, at det stadig 
væk også i fremtiden kan lade sig gøre at inve- 
stere i en bolig i landdistrikterne. Og dér må det 
da være sådan -  og derfor glæder jeg mig til at 
høre, hvad indenrigsministeren giver af bud på 
det -  at det er bedre, at man ikke går ind og 
laver en sådan række af restriktioner mod dem, 
der bor derude. 

Og dér må vi så håbe på, at regeringen 
ændrer signaler, og hvis det ikke sker, ja, så er 
der jo kun tilbage at håbe, at befolkningen gen- 
nemskuer den samlede regerings politik og 
afviser den. 

(Kort bemærkning). 
Holger Graversen (S): 
Jeg havde såmænd ikke forventet ros fra Ven- 
stres side. Det er utrolig sjældent, man nogen 
sinde kommer ud for det nu om dage, så det var 
rørende at høre hr. Anders Mølgaard sige noget 
i retning af, at nu er tiden inde til handling. 

Regeringen har handlet, vil jeg sige til hr. 
Mølgaard. Man har handlet længe. Det gjorde vi 
bl.a., da vi ændrede på planloven, så det var 
muligt at bremse for de store lavprisvarehuse. 
Hvor var Venstre? 

Det er rart nok ved festlige lejligheder at stå 
og varetage landområdernes interesser, men når 
det så kommer til konkret handling, viger man 
tilbage for at tage et medansvar. Det er for sølle. 
Simpelt hen for sølle. 

Hvad betyder disse nye afgiftsbuketter? Skat- 
teministeren lægger gift ud for landområderne. 
2 eller 4 øre ekstra pr. liter benzin -  er der noget 
med en myg og en elefant? Er det svært at gøre 
sig klar over forholdene? Er det noget, der øde- 
lægger noget som helst? Det er faktisk det ene- 
ste, jeg kan få øje på i den pakke, der gør det 
dyrere på landet, hvis man vil køre i en meget, 
meget stor bil, for så kommer det til at koste lidt 
mere i den nye afgift. 

Med hensyn til hr. Hans Christian Schmidt -  
det må jeg måske ikke gøre nu? 

Formanden: 
Nej, taletiden er overskredet, så hr. Holger Gra- 
versen kan jo håbe på, at de kommer op og sva- 
rer. 

Hr. Bent Hindrup Andersen. 

(Kort bemærkning). 
Bent Hindrup Andersen (EL): 
Det var hr. Hans Christian Schmidts bemærk- 
ninger om spildevand i det åbne land, der fik 
mig til at komme med et svar. 

Vi er formodentlig enige om, at der er udled- 
ninger i det åbne land, som skal standses, og nu 
har man taget fat om byerne og om landbruget 
og industrien, og så er der det åbne land tilbage 
-  ca. 60.000 ejendomme -  hvor udledningerne 
ikke er reguleret. 

Og den borgerlige regering har også talt om 
det i den borgerlige regerings periode, og da tal- 
te man om kloakering med centrale rensnings- 
anlæg, og det vil sige den samme fejltagelse, 
som man har gjort i byen. Jeg ved godt, at for- 
manden får det lidt skidt, når jeg siger, det er en 
fejlinvestering på små 300 mia. kr., men det er 
det, og den har man så undgået at begynde at 
bygge videre på i landdistrikterne, og det synes 
jeg, vi skal være enige om. 

Det er kun i undtagelsestilfælde, at der bliver 
fælles kloakering. Det er meget få undtagèlses- 
tilfælde. Sådan står det i loven. Det er faktisk 
ude af billedet, men der kan være nogle situa- 
tioner, hvor det er eneste mulighed. 

Så vil jeg også gerne give hr. Hans Christian 
Schmidt ret i, at nogle af de andre løsninger, 
både minirenseanlæg og nedsivningsanlæg, så 
jeg også gerne var ude af billedet, så man alene 
havde separationstoiletterne, hvor man begyn- 
der at tjene penge på vores eget affald. Men det 
er trods alt et væsentligt fremskridt, og det er en 
økologisk rigtig løsning, der kommer. 

Formanden: 
Tak. Så er det hr. Hans Christian Schmidt og hr. 
Anders Mølgaard. 

(Kort bemærkning). 
Hans Christian Schmidt (V): 
Tak for svaret, vil jeg sige til hr. Bent Hindrup 
Andersen. Jeg var slet ikke klar over, jeg spurgte 
om noget. Men jeg synes, det er helt fint, at hr. 
Bent Hindrup Andersen bringer det om spilde- 
vandsrensning i det åbne land frem. Jeg er 
sådan set enig i det. 

Det, der gav problemet derude, var nemlig 
ikke et spørgsmål om, at man ikke skulle forure- 
ne. Det er vi enige om. Problemet var, at det ikke 
var en solidarisk løsning; at en lille flok, en lille 
gruppe mennesker nu kommer til at sidde med 
smerten, og jeg vil meget gerne diskutere den 
solidariske løsning her om et øjeblik. 


