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get pd en reekke andre punkter. Der skal veere
en balance imellem dyreetik og religionsfrihed.
Det er det, der er det vigtige.

. Men spargsmélet er s&: Hvor skal vi saette
greensen, ndr vi taler om religionsfrihed, nér vi
taler om overholdelse af menneskerettigheder-
ne, ndr vi taler om almindelig lovgivning i Dan-
mark? I de her dage - uden sammenligning i
gvrigt - diskuterer vi et andet forslag i Folketin-
- get, nemlig om rituel omskering af kvinder. Her
er hele Folketingét med samtlige partier enige
om, at her vil vi ikke vaere med til at der skal
veere religionsfrihed. Alle er enige om, at vi ikke
vil acceptere omskeering af kvinder. Dér har vi
altsé saten greense og har sagt: Nok har vi reli-
gionsfrihed, men det er at g& ud over rehglons—
friheden.

I den anden ende af skalaen har vi si ogs4
f.eks. péklaednmg og hgn -hvor vi jo er meget

liberale og siger: Jamen vi skal ikke blande 0si,
hvordan folk gar kledt, vi skal ikke blande osi, -

hvordan folk bor, vi skal ikke blande os i, hvor--
- dan de i evrigt opferer sig i deres familier.

Deterjo rlmehgt nok, men sd er spergsmailet:
Hvor skal vi 5a swette greensen derimellem, og
skal vi flytte graensen? Og dér har vi i Frem-
skridtspartiet den opfattelse, at rituelle slagtnin-
ger ikke er rimelige i Danmark. Det er ikke
rimeligt, at man paferer dyrene unedig smerte.
Det, der jo sker, er, at man overskeerer halsve-
nerne, og det er en undtagelse fra hovedreglen i
loven.

Hovedreglen i den danske lovgivning er, at
der skal ske en bedevelse af dyret, inden det bli-
ver slagtet. Her har vi s4 en undtagelse, og det
er den undtagelse, vi i Fremskridtspartiet
ensker at fierne, sdledes at der er ens regler for
alle borgere i dette land.

At dyret bliver pafert smerte, bevises jo klart
og tydeligt af, at det er nedvendigt at fastholde -
dyret under den form for slagtninger, at man er
nedt til at fastholde dyret, ndr man overskarer

halsvenerne, hvorimod ndr man bedever dyret

forst inden slaginingen med en boltplstol hvad
enten den er penetrerende eller ej - ja, s kan
man gere det uden at fastspaende dyret. Derfor
er der klart bevis for, at overskeering af hals-
venerne péferer dyret smerte.

S4 er Dyreetisk Rad glet langt ud over sine
befajelser. Dyreetisk Rad har ikke kun forholdt
sig til det dyreetiske, men har ogsd blandet
andre hensyn ind i det. Og s4 er Dyreetisk R&d
landet pé et kompromis - et sted midtimellem —
hvor man siger, at store dyr, umiddelbart efter

at de har faet overskéret halsvenerne, skal bede-

- ves, men at det ikke geelder far, lam, geder og

lignende. Alene det, at man kan lave et sddant
kompromis, viser, hvor usagligt rddet har arbej-
det.

Det, der nu foresl3s, er, at forst skal man skee-
re halsvenerne over, og bagefter skal man s4
skyde dyret. Det er at pafere dyrene dobbelt
smerte, og derfor er ministerens forslag til en ny
bekendtgerelse veerre end den stilling, vi har i
dag.

Det er Fremskndtspartlets klare opfattelse, at
det, det handler om, er, at dyret skal vaere bede-
vet, inden det bliver slagtet. Det edelaegger ikke
dyret pd nogen mdde, og det overtraeder efter
vores bedste overbevisning ingen af de religiose
forskrifter. Tveertimod sd giver det her en
anstendig slagtning.

5S4 skal jeg som forslagsstiller takke for den
meget store opbakning, der er til lovforslaget.
Jeg hdber, at partierne i dette etiske sporgsmal

- vil fastholde, at medlemmerne naturligvis er

fritstillet, sdledes at alle folketingsmedlemmer
kan stemme efter deres overbevisning og ikke
nedvendigvis efter partidisciplin, for sd er jeg
ret sikker pd at forslaget fra Fremskridtspartiet
nok skal blive vedtaget.

Ame Melchior (CD):
Professor Zahles og en kollegas responsum t11
Retsudvalget har veeret neevnt af flere. Det er
rigtigt, som fru Dorte Bennedsen var inde p3, at
Justitsministeriet i et ogsd udmeerket notat er
kommet til det resultat, at de stillede forslag
ikke er i strid med gruridloven eller med men-
neskerettighederne. Det skriver professor Zahle
og kollegaen jo ogsd at de var i tvivl om.
Hvad de imidlertid ikke var i tvivl om, var
rimelighedsdelen, hvor de netop peger pa det,
som jeg ogsd har veeret inde pd i mine ordferer-
taler gentagne gange: Hvordan kan mennesker,
der stiller sddan et forslag, stille og roligt og
uden initiativ se pa, at der i langt, langt flere til-
feelde sker urigtige ting, som med sikkerhed er-
langt mere smertepdferende? Men forslagsstil-
lerne interesserer sig ikke for det. Det ma da

_ bringe gode kolleger som hr. Grove, hr. Oxdam,

hr. Touborg og andre i tvivl om motiverne hos
forslagsstillerne, hvilke jeg i hvert fald ikke er i
tvivl om.

54 er det neevnt, at dyrlaeger overveerer disse
slagtninger. Ja, de sorterer jo i virkeligheden
under veterinzerdirekteren og Veterineerdirek-
toratet, som jo i samtlige &r har vaeret bekendt



