7500 Onsdag den 21

. maj 1997 (F 67)

(Kort bemarkning)..
Jacob Buksti (S): ,
Hr. Flemming Hansen spurgte med stor stem-

- mefering: Hvad er det, man gar forkert? Ja, det,
man ger forkert, kan jeg fortelle med to citater.
Det ene er fra en person, som jeg tror hr. Flem-
ming Hansen har stor sympati for, nemlig den
tidligere statsminister, Poul Schliiter, som her
fra Folketingets talerstol den 15. maj 1990 (Fol-
ketingets forhandlinger 1989-90, sp. 9479) udta-
ler:

»Regeringen mener, at det ville veere ufor-
svarligt at gennemfore en ganske generel lem~
pelse af vilkdrene specielt i boligsektoren uden
at anvise kompenserende finansiering heraf. Det
md ogsa samtidig huskes, at en ensidig reduk-
tion i boligbeskatningen ville vanskeliggare til-
pasningen af vores evrige skatter og afgifter —
og det er en stor opgave, vi har foran os - til
EF’s indre marked.«

Og det, man ger galt — hvis man ellers ger
noget galt, og det ger man s&dan set ikke — refe-
rerer til den unge hr. Anders Fogh Rasmussen.
Nu ved jeg ikke, om det var dengang, han var
sddan en gkonom, som man ikke kunne tro
meget pd, men han skriver i bogen »Opger med
skattesystemet« fra forlaget Liberal, 1979, pd
side 93, at der er en seerlig inkonsekvens i bolig-
debatten, idet som vel intet andet politisk omra-
de er debatten om ejerboligernes beskatning
preeget af en bemarkelsesveerdig mangel pd
indre logik, hvor de, der kreever ejerboligbe-
skatningen lettet mest muligt, ofte er de samme,
som ensker flere investeringer i erhvervsaktiv
produktion. De overser tilsyneladende helt, at jo
sterre begunstigelser for den passive formuean-
bringelse i eget hus, desto feerre vil placere deres
midler i risikobetonede erhvervsinvesteringer.

Til fru Mimi Jakobsen vil jeg blot konstatere —

for jeg skal jo ikke std og forsvare de to ministres -

udtalelser — at de fuldsteendig og totalt svarer til
de okonomiske visméends synspunkter i den
rapport, som er kommet i dag, og hvor der net-
op stér, at der er storre basis for, at man disku-
terer en forhejelse af lejeveerdien, hvis det ende-~
lig er.
gEndelig skal jeg sige til fru Gitte Seeberg;: Jo,

jeg nzevnte, at bruttoskatten indgdr i regerin-
gens overvejelser, som den hele tiden har gjort.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal ikke udelukke; at Poul Schiiiter mdske
var under pavirkning af radikale medlemmer af
Folketinget i 1990. Det er maske derfor, at vi sta-
dig vaek har den beskatning.

Men typisk for det, hr. Jacob Buksti siger, er
jo, at han ikke svarer pa det, jeg sporger om. Jeg
sperger klart skéret ud i pap: Hvorfor synes
Socialdemokratiet, at denne beskatningsform er
s& rigtig? Hvad er det, de mennesker, som har
en bolig, som keber en bolig, som betaler en
bolig, som betaler deres skat pa boligen, ger for-
kert? Hvorfor skal de beskattes af lejeveerdi af
egen bolig? Kunne hr. Jacob Buksti ikke forhol-
de sig til det, som jeg sperger om?

Det er da muligt, det er morsomt for hr. Buk-
sti at ga tilbage til 1990. Vi kan ogsa g tilbage til
1982, hvor en anden regering startede.

Men jeg vil gerne sperge: Hvorfor kan vi ikke
fA et svar? Hvad er meningen med skatten?
Hvorfor er den s nedvendig for Socialdemo- .
kratiet? Hvorfor er den s4 rigtig? Jeg synes ikke,
at den leengere er rigtig.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil meget gerne svare hurtigst muligt pa fru
Mimi Jakobsens meget konkrete spergsmal, og
jeg har min tale med, som jeg holdt pd Finansra-
dets konference, hvor jeg var blevet bedt om at
tale om ejerboligen i skonomisk perspektiv, og
derfor er den selvfelgelig ogsa lidt teoretisk ind-
imellem, men det citat, jeg formoder at der er
henvist til, vil jeg gerne have lov at leese hejt:

»Bade boliger og maskiner giver anledning til
lebende afkast i form af indkomst til ejeren. I
dag beskattes begge dele, men hvis vi sammen-
ligner nettobeskatningen af kapitalafkast og
boligafkast, sa er det faktisk sddan, at maskiner
beskattes relativt hirdere end mursten. Det
skyldes den meget lave lejevéerdisats. Deter den .
primeere &rsag til, at vi i Danmark har store dele
af vores formuer placeret i mursten frem for
maskiner. En afskaffelse af lejeveerdibeskatnin-
gen ville forsteerke denne tendens. Det kan veere
en forklaring pd den manglende aktiekultur i
Danmark, som vi kunne leese om i avisen forle-
den dag.«

Jeg vil gerne understrege, at der ikke pd noget
tidspunkt i regeringens dreftelser, heller ikke
internt i regeringen, overhovedet har veeret
nzevnt muligheden af at heeve lejeveerdibeskat-
ningen eller ejendomsgrundveerdibeskatningen.
Det er ikke engang faldet os ind. Dette som svar
pé spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg sidder og bliver grundleeggende treet af den
dér bakspejlsdiskussion, som en raekke partier
ynder at fore her fra Folketingets talerstol.



