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semmelser, og i forbindelse hermed at der efter kom-
missionens’ opfattelse foreligger grundlag for en
tjenstlig tilkendegivelse. Der henvxses tﬂ kap1te1 2,
afsnit 3.3.4.1. ‘

Med hensyn til embedsmeend, der er fratrddt deres
stillinger i den statslige forvaltning, kan der som
neevnt ovenfor ikke rejses spergsmal om disciplinzaert
ansvar, men spergsmil om eventuelt strafansvar,
hvis dette ikke er foreeldet. Undersggelseskommis-
sionens eventuelle vurdering  af- det strafferetlige
spergsmil ma udformes i lyset heraf. Undersogelses-
kommissionen ber ikke udtale sig pd en sddan made,
at det efterlader det indtryk, at der ville have varet
grundlag for at sege et disciplineransvar gennem-
fort, hvis den pdgeeldende fortsat havde veeret ansat i
den statslige forvaltning. Baggrunden for denne be-
grensning.er, at den pageldende ikke vil have mu-

" lighed for at f3 et sddant belastende udsagn provet
under en efterfglgende dlsmplmaersag (tjeneste-
mandssag).

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen
Thorup) finder ikke, at der i lovgivningen ber etable-
res en ordning, hvorefter der uden for det tjeneste-
mandsretlige system kan'tildeles tjenestemaend en
offentlig pétale for forsemmelser.

Dette er sd meget mere betenkeligt, fordi pétalen
tildeles p4 utilstreekkeligt retligt grundlag, og uden
at den pagaldende embedsmand har reel mulighed
for at rense sig. Der henvises til mindretallets be-
merkninger sidst i kapitel 2, afsnit 3.3.4.1,, samt til
mmdretallets wndrmgsforslag i bllaget til dette lov-
forslag:

Til stk. 5

Som anfart i kabitel 2, afsnit 3.1, og i de almindeli-
ge bemeerkninger til lovforslaget har som en mere
generel betenkelighed mod undersegelsesretsord-
ningen veret anfort, at undersogelsesretternes ind-
stillinger — selv om de kun skal vedrere grundlaget

for andre myndigheders eventuelle indledning af _

disciplinaerforfelgning m.v. - i medierne og i det po-
litiske liv bliver tillagt en videregdende betydning, en
slags »ndomsvirkning«. Der har ogsd veeret peget pé,
at der knytter sig nogle.principielle beteenkeligheder
til, at dommere, ndr de leder undersogelsesretter, ud-
forer opgaver, som efter deres art ikke er seedvanlige
for domstolene, og at de herved — til skade for tilli-
den til domstolene — kan blive gjort til akterer i sa-
ger, der reelt er afspejlinger af politiske konflikter.

- Disse bet@nkeligheder skal ses pa baggrund af, at

en undersggelseskommissions virksomhed markant
adskiller sig fra en domstols behandling af en rets-
sag, idet kommissionens behandling er preeget af en

inkvisitorisk procesform. ‘Kommissionen skal sale-
des bade tilretteleegge -undersogelsen, indsamle be-
vismateriale, foretage afheringer og pd grundlag af
dette materiale - og udtalelser fra de bererte perso-
ner-og deres bisiddere, jf. § 23, stk. 4 foretage vur--
deringer.

Lovforslaget indeholder flere konkrete forslag til,
hvordan grundlaget for denne kritik kan begraenses,

Jf. kapitel 2, afsnit 3.3.3.-3.3.4., og'de a]mmdehge be-

merkninger til lovforslaget.

For yderligere at begrense grundlaget for krmk-
ken fastsaettes det i den foresldede bestemmelse, at
en undersggelseskommission, som har en- dommer
som medlem, alene ma foretage retlige vurderinger
efter stk. 4, i det omfang dommeren ikke finder det
retssikkerhedsmassigt betenkeligt. Om den nerme-
re baggrund for bestemme]sen henvises: til kapltel 2,
afsnit 3.3.4.3.

Bestemmelsen galder ikke for en undersggelses-
kommission, der ikke har en dommer som medlem.
Dette- er naturligvis ikke udtryk for, at en sidan
kommission ber foretage retssikkerhedsmaessigt be-
taankellge vurdermger Forskellen skyldes, at de hen-
syn, som ligger bag bestemmelsen, alene er fuldt ud
aktuelle, ndr en dommer er medlem af kommissio-
nen. En- ikkedommerledet undersegelseskommis-
sions retlige vurderinger ber endvidere pd samme
mdde som den dommerledede kommissions retlige
vurderinger formuleres forsigtigt og markere kom-
missionens begransede funktion, jf. bemarkninger-
ne til stk. 4 Dommerens beslutning skal ske pa
grundlag af en vurdering af de eventuelle problemer
vedrerende de involveréde embedsmends. retssik-
kerhed. F.eks. kan den inkvisitoriske procesform fo-
re.til, at dommeren efter en konkret vurdering mc-
ner, at det vil veere uforsvarligt at udtale sig — selv i
forsigtige vendinger — om retlige sporgsmal, fordi
dommeren finder, at der er risiko for, at procesfor-
men har haft en indflydelse pa bevisvurderingen el-
ler pa fremlaeggelsen -af de retlige spergsmil, og at
denne indflydelse kan gere det retssikkerhedsmaes-
sigt bét‘eenkeligt,’ at den dommer, der har stdet for
undersogelsen, ogsd skal foretage den retlige vurde-
ring. Det vil selvsagt ogsd vare muligt for en bisid-
der at rejse dette spprgsmal,hvis bisidderen mener,
at ‘der- er anledning til det. Dommerens beslutning
kan ogsd g4 ud p4, at der foretages en retlig vurde-
ring, men at den er begranset.i forhold til, hvad
kommissionen er blevet anmodet om. Man kan ogsd

forestille sig, at dommeren finder, at der i forhold til

nogle af de bererte embedsmeend kan foretages retli-

-ge vurderinger i videre omfang end i forhold til an-

dre embedsmaend.
Som det fremgér af bestemmelsen er det alene
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