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Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. arbejdsleshedsforsikring m.v.

Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til arbejdsministeren og dennes svar herpi: -

Sporgsmal nr. 5:

»Hvad er baggrunden for, at ministeren gn-
sker at lade Direktoratet for Arbejdslesheds-
forsikringen foretage kontrol, uden at der er
fastsat retningslinjer for direktoratet? Indebee-
rer det ikke efter ministerens opfattelse en mis-
teenkeliggorelse af arbejdsgiverne og de ansat-
te 7« ,

Svar:

Som anfort i besvarelsen under spergsmal 4
er der et klart behov for at fore kontrol med sort
arbejde.

Det fremgér af bemaerknmgerne til lovforsla-
gets nr. 13, at uanmeldte eftersyn i virksomhe-
der navnlig vil blive aktuelt, hvor der er frem-
kommet oplysninger eller er opstdet mistanke
om, at dagpengereglerne kan vare overtradt i
forbindelse med udfarelse af sort arbejde, ty-
pisk pa baggrund af oplysninger fra anden of-
fentlig myndighed. -

Det fremgar klart af forslaget til § 91 a og af
bemarkningerne til bestemmelsen, at formalet
med eftersynet alene er at indhente de oplys-
ninger, som arbejdsgiveren efter lovens § 91,
stk. 1, allerede er forpligtet til at afgive om de
ansatte og deres lgn- og beskaftigelsesforhold.

Det er endvidere klart angivet i bemarknin-
gerne, hvad direktoratet kan foretage under ef-
tersynet. Direktoratet kan gennemga — og evt.
kraeve udleveret til neermere gennemsyn — ma-
teriale i form af lenregnskaber, vagtplaner, for-
retningsbgger, korrespondance m.v., som for-

modes at indeholde relevante oplysninger om
de ansattes identitet og beskeeftigelsesomfang.
Direktoratet kan herudover kun stille krav om,
at.arbejdsgiveren og de ansatte er behjelpelige
med gennemgangen af materiale, og at perso-
ner, der udferer arbejde i virksomheden, ved

~ eftersynet legitimerer sig og giver oplysninger

om deres lgn- og beskaeftigelsesvilkar.

Efter min opfattelse indeholder lovforslagets
tekst og bemarkningerne hertil derfor de ned-
vendige og tilstreekkelige retningslinjer for di-
rektoratets udferelse af eftersynet.

Sporgsmadl nr. 9: ;

»Er det ikke efter ministerens vurdering
uhensigtsmassigt, at et indgreb i de basale
grundlovsrettigheder — her boligens ukraenke-
lighed — soges hjemlet i en los henvisning til
myndighedens frie skon over situationens stil-
ling 7« :

“Svar:

Jeg skal gore opmeerksom pd, at eftersynet
ifglge forslaget kun kan foretages i lokaliteter,
der benyttes af en virksomhed, og at der kun er
tale om eftersyn af optegnelser vedrerende de i
virksomheden ansattes len- og beskaftigelses-
forhold, dvs. oplysninger, som arbejdsgiveren
efter de geeldende regler allerede er forpligtet
til at afgive efter anmodning fra direktoratet.

Med denne skarpe afgransning af eftersy-
nets udstreekning og formal finder jeg ikke at
den foresldede ordning er uhensigtsmaessig.



