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Bilag

To af udvalgets spergsmal til arbejdsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl nr. 1:

Hvad forhindrer de lokale arbejdsmarkeds--

rdd i at udnytte de nuvzerende regler om en
fremrykket indsats for serlige grupper til at
hjzlpe arbejdslese med en lengerevarende
sygdomsperiode i gang igen?

Svar:

Forslaget er et led i opfolgningen af aftalen
om finansloven for 1998. Det indgér i aftalen,
at den pageldende gruppe skal have forleenget
den periode, hvor der er ret og pligt til aktive-
ring.

Med forslaget sikres, at de pagaeldende far
ret og pligt til at modtage tilbud om aktivering,
uanset at dagpengeperioden ikke er opbrugt.

Sporgsmal nr. 3:

Hvordan stilles mennesker, som i deres sid-
ste job var under den sékaldte § 28 (lov om dag-
penge ved sygdom og fedsel) vedrerende kro-
nisk syge?

Er de ogsd omfattet af loven om skarpet ri-
dighed efter 3 sygeperioder?

Svar:

Som det fremgar af bemerkningerne til L

127, vil der i radighedsbekendtgorelsen blive

tilfgjet en bestemmelse, hvorefter arbejdslas-
hedskassen skal foretage en skeerpet rddigheds-
vurdering, hvis et medlem 3 gange har meldt sig
syg i forbindelse med formidling af arbejde, til-
bud om aktivering e.l.

Bestemmelsen zndrer ikke pa de situationer,
hvor arbejdslgshedskassen allerede i dag skal
foretage en radighedsvurdering.

Bestemmelsen vil omfatte alle ledige dag-
pengemodtagere og dermed ogsa ledige, der i
deres seneste job var omfattet af § 28 i lov om
dagpenge ved sygdom og fedsel.

En evt. kronisk sygdom, som ikke ved med-
lemmets anmodning om dagpenge i forbindel-
se med ledighedens indtreeden rejser tvivl om
medlemmets radighed, vil ikke umiddelbart i
sig selv medfere en negativ rddighedsvurdering
ved f.eks. 3 sygemeldinger forud for aktivering
m.v. Omvendt vil kassen efter de gaeldende reg-
ler altid skulle foretage en radighedsvurdering,
hvis den bliver i tvivi om medlemmets radig-
hed, f.eks. fordi der kommer nye relevante op-
lysninger om medlemmets kroniske sygdom.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at under-
strege, at den foresldede bestemmelse i praksis
vil betyde, at det, at et medlem 3 gange har
meldt sig syg i forbindelse med formidling af
arbejde eller aktivering m.v., i sig selv skal og
bor rejse tvivl om medlemmets radighed og
derfor udlese en radighedsvurdering. I denne
ridighedsvurdering vil arbejdsleshedskassen
pa sazdvanlig vis skulle inddrage relevante op-
lysninger om medlemmets tidligere sygdoms-
forleb — herunder evt. kroniske sygdomme — og
arsagen til de seneste sygemeldinger m.v.

P4 baggrund af disse informationer skal kas-
sen s& vurdere, om medlemmet fortsat kan an-
ses for at sté til radighed. Hvis kassen vurderer,
at medlemmet star fuldt til rddighed for ar-
bejdsmarkedet, fortsatter medlemmet i sit dag-
pengeforlgb som hidtil.



