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— artikel 6, stk. 1, litrah og i, er ikke &ndret ind-
holdsmessigt, men alene omformuleret,

— artikel 8 om ikrafttredelsesdatoen vedrgrer
kun selvstendige erhvervsdrivende, og

— artikel 9 galder kun for selvstendige er-
hvervsdrivende. _ ‘ B
Artikel 2 omhandler ikrafttredelsesdatoer for

gennemfgrelsesforanstaltningerne for -de fore-

sldede @ndringer af direktivet. Disse datoer hid-

rgrer fra de domme, der har klargjort retspraksis.

Artikel 3 omhandler 1mplementer1ng af @n-

dnng af direktiv 86/378/EQF.
Artikel 4 angiver 1krafttraede1sesudspunktet
for direktivet. ;
Artikel 5 angiver, at d1rekt1vet er rettet tl med-
. lemsstaterne.

De af BEuropa-Parlamentet fremsatte zn-

dringsforslag, som Kommissionen har accepte-
ret omhandler bestemmelser om, at »arbejdets
atypiske karakter« ikke m4 bruges som grundlag
for en diskriminering, bestemmelser vedrgrende
erhvervelse af rettigheder i orlovsperioder samt
en bestemmelse om mulighed for fleksibel pen-
sionsalder.

2. Geeldende dansk ret

Det oprindelige direktiv fra 1986 er ikke ble-
vet implementeret i Danmark idet der for imple-
menteringen blev rejst sager for Domstolen, som
har ngdvendiggjort @ndringsdirektivet. Der fin-
des séledes ingen eksisterende lovgivning pi
omréddet. Den kommende lovgivning henhgrer
under Erhvervsministeriets ressort, idet Finans-
tilsynet forer tilsyn med pensionsinstitutterne.

Implementeringen af det oprindelige direktiv
var dog under udarbejdelse, og et lovforslag fin-
des i betenkning nr. 1228, »Pensionsmassig li-
gebehandling af mand og kvinder«, Industrimi-
nisteriet, oktober 1991.

3. Horing

Forslaget har varet behandlet i EF-Specialud-
valget vedrgrende arbejdsmarkedet og sociale
forhold. Under behandlingen her udirykte Ar-

bejdsmarkedspensionsradet tvivl om hvorvidt
endnu en bestemmelse fra 1986-direktivet (arti-
kel 6, stk. 1, litra i, fgrste pind) skulle @ndres
som fglge af Domstolens retspraksis. Der var
enighed om at Radets juridiske tjeneste skulle
hgres herom. Under forudsatning om, at juridisk
tjeneste ingen indvendinger havde, var indstil-

. lingen fra udvalget, at man fra dansk side skulle
indtage en positiv holdning.

Efterfglgende har Radets Juridiske TJeneste
afgivet en udtalelse hvori der redegszﬁres for, at
bestemmelsen er i overensstemmelse med Trak-
tatens artikel 119 samt Domstolens retspraksis. -

‘DA mente, at det er omtvistet, om det overho-
vedet er ngdvendigt at fremsztte @ndringsfor-
slag pé baggrund af dommene. DA fandt séle-
des, at der ikke er behov for en ‘@ndring, og at et
@ndret direktiv rejser nye problemer DA havde
foretrukket en meddelelse fra Kommlssmnen 1
stedet for @ndringsforslaget.

* Ligestillingsrédet kunne stgtte forslaget:

KL fandt, at ®ndringsforslaget ikke ggr tinge-
ne klarere og at KL foretraekker, at der ikke sker
en @ndring af artikel 6, stk. 1, litra i.

4. Lovgivningsmessige og statsﬁnansielle kon-
sekvenser

Direktiv 86/378/EQF er som navnt blevet be-
handlet i betenkning nr. 1228, »Pensionsmessig
ligebehandling af mand og kvinder«, Industri-
ministeriet, oktober 1991, hvori et lovforslag er
indeholdt. Dette lovforslag kan nu justeres for de
@ndringer, der vil folge af endringsdirektivet,
hvorved der kan ske en samlet implementering
af direktivet og &ndringsdirektivet. Forslaget vil
give Finanstilsynet pligt til at fgre tilsyn med lo-
vens overholdelse, ligesom Ligestillingsradet vil
kunne undersgge forhold, omfattet af loven.

Forslaget skennes ikke at have statsfinansielle
konsekvenser.

5. Tidligere foreleggelser

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folke-
tingets Europaudvalg.



