70 Bilag til bet. o. lovf. vedr. leje af almene boliger

Bilag

To af udvalgets spergsmal til boligministeren og dennes svar herpa:

Sporgsmdl 6:

Kan beboerklagenavnet tilsidesette en be-
slutning, sfremt denne ligger uden for almene
boligorganisationers lovlige aktivitetsomrade?

Svar:

- Ifelge § 101, stk. 1, nr. 1, i lovforslaget treffer
beboerklagenavnet afgerelse i tvister om lov-
ligheden af beslutninger truffet af de beboerde-
mokratiske organer. Navnet kan i den forbin-
delse treffe afgerelse om, at en beslutning er
uden gyldighed, hvis det forhold, der gores ind-
sigelse mod, er af vaesentlig betydning for den
trufne afgerelse.

De beboerdemokratiske organer har efter
reglerne i lov om almene boliger m.v. alene
kompetence til at treeffe beslutninger om arbej-
der og aktiviteter, der ligger inden for de alme-
ne boligorganisationers virksomhedsomréde.

Har et beboerdemokratisk organ vedtaget at
iverksatte arbejder eller aktiviteter, som ligger
uden for de almene boligorganisationers virk-
somhedsomrade, er der sdledes tale om en
ulovlig vedtagelse, som vil kunne tilsidesattes
af beboerklagenavnet i medfer af den ovenfor
omtalte bestemmelse.

Dette fir som konsekvens, at boligorganisa-
tionen ikke vil kunne afholde udgifter til disse
arbejder og aktiviteter og dermed heller ikke
lade udgifterne indgd i fastsaettelsen af den hus-
leje, som beboerne skal betale.

Der er i bekendtgerelse om sideaktiviteter 1 .

almene boligorganisationer m.v. fastsat detal-
jerede regler om kommunalt tilsyn pa dette om-
réde.

En kompetence for beboerklagen®vnet er
siledes et supplement til det kommunale tilsyn.

Da ovennzvnte system indebearer en vis
overlappende kompetence mellem beboerkla-
genavnet og det kommunale tilsyn, ber det sik-
res, at den kommunale tilsynsmyndighed bliver
orienteret om beboerklagenevnets afgorelser i
disse sager.

Det forudsattes i denne forbindelse, at kom-
munalbestyrelsen leegger beboerklagenavnets

afgerelser til grund for tilsynet med de almene
boligorganisationer. '

Det vil derfor veere hensigtsmassigt — ikke
mindst fordi kommunen kan veere en slags part
i nogle af disse sager — at foretage en mindre
endring af reglerne i bekendtgerelsen om side-
aktiviteter. Formalet er at tydeliggere, at kom-
munen i forbindelse med sit tilsyn skal pase, at
aktiviteter, som beboerklagenavnet har kendt
ulovlige, ikke ivaerkseattes/bringes til opher.

Jeg agter endvidere at fremsatte et en-
dringsforslag til lovforslaget, der indebzrer, at
beboerklagenasvnet far en pllgt til at orientere
kommunalbestyrelsen om sine afgerelser efter
§ 101, stk 1.

Sporgsmadl 12:

Hvad er baggrunden for, at bestemmelsen
om tilsidesattelse af god skik og orden er ud-
videt med § 81, stk. 1, nr. 3? Ministeren bedes i
den forbindelse endvidere redegere narmere
for indholdet af bestemmelsen.

Svar:

Bestemmelsen i § 81, stk. 1, nr. 3, er ny.

Der har hersket tvivl om, hvorv1dt der i den
gxldende lejelovs opsigelses- og ophavelses-
bestemmelser i alle tilfeelde er tilstreekkelig
hjemmel til at gribe ind over for ulempefor-
voldende folger af f.eks. narkohandel, prostitu-
tion og lignende virksomhed i ejendommen.

Baggrunden for bestemmelsen er sdledes et
onske om at sikre tilstreekkelig hjemmel i loven
til at kunne palagge en lejer retsfolger — her-
under opsigelse eller ophzvelse af lejemélet ef-
ter de foresldede §§ 85 og 901 tilfeelde, hvor le-
jeren udever uacceptabel adferd, der medferer
gener for dem, der ferdes i ejendommen.

Som det fremgér af bestemmelsen, er der tale
om gener i form af generel utryghed, forrielse
af miljeet i ejendommen, uhensigtsmaessig pé-
virkning af ejendommens bern og unge eller
sundhedsmeessig risiko.

Hvis der er tale om sterkt stejende adferd,
psykisk eller fysisk vold eller trusler herom el-
ler anden lignende opfersel, vil det kunne vare



