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mindre i 1996 end i 1995, mens forbruget af ukrudt-
smidler mv. godt kan have vist sig at vare sterre. Fal-

det i salget fra 1995 til 1996 afspejler sandsynligvis i '

en vis udstrekning et samlet fald i forbruget pé ca. 10
pct., men som naxvnt er usikkerheden betydelig.
Man kan derfor ikke ud af statistikken entydigt af-

gore om afgiften har haft den enskede virkning pa for- -

bruget i mengde. Man kan dog heller ikke udfra sta-
tistikken afvise at afgiften har haft den skennede mil-

joeffekt i 1996. Hvis man tager udviklingen i 1997

med, kunne meget tyde pa, at effekten har vaeret storre
end oprindeligt skennet, men dette kan ikke afgeres
med sikkerhed. ' :

Konklusionen er, at afgiften sandsynhgws har haft
en virkning pa forbruget i meengder. P4 grund af usik-
kerheden kan man nappe afgere, om elasticiteten har
veret i den lave ende af det spand, der oprindelig blev
angivet i bemarkningerne pa mellem -0,5 og -1, eller
om den har veret i den heje ende. Erfaringen med af-

giften pa bekempelsesmidler viser, at afgiften har en:

effekt, og at en forhgjelse af afgiften vil bringe for-
bruget af bekampelsesmidler nermere mxljﬁmélsazt-
ningen.

Okonomiske og admzmstrattve konsekvenser for
' erhvervsltvet

@konomiské konsekvenser

Den generelle virkning af en forhgjelse af afgiften
pa bekempelsesmidler er, at producenter, importgrer
og forhandlere af bek@mpelsesmidler overveiter en
storre del af afgiftsforhajelsen pa keberne af bekem-
pelsesmidler. Dermed stiger prisen pa bekzmpelses-
midler og efterspergslen falder i den udstrakning, en
del af sprejtningen ikke lengere kan skabe et merud-
bytte, der overstiger de foregede udgifter til sprejtnin-
gen. : , .
‘Forhgjelsen af afgiften pa bek@mpelsesmidler ba-
res dog ikke kun af jordbruget og udbyderne af be-
kempelsesmidler. Bekempelsesmidler . anvendes
ogs4 i husholdningerne og andre erhverv. -

Antages det, at afgiftsforhejelsen fuldt ud overvel-
tes pa forbrugerne kan det skennes, at andelen af det
samlede merprovenu pa 155 mill. kr. pa helarsbasis
fra 1999 og frem der belaster jordbruget udger-ca. 90
pet. svarende til knap 140 mill. kr. Husholdningerne
belastes tilsvarende med godt 7,5 mill. kr. og evrige
erhverv med knap 7,5 mill. kr. I praksis vil en del af
afgiften dog blive baret af udbyderne af bekeempelses-
midler.

Endelig tilbageferes en del af afglftsprovenuet
automatisk gennem den gzldende tilbageforselsord-

ning, hvor den amtskommunale grundskyld er redu-
ceret med 4,3 promille for landbrugsejendomme mv.
Nettobelastningen af erhvervene (og husholdninger-
ne) efter afgiftsforhajelsen er siledes kun ca. 100 mill.
kr. fra 1999 og frem. Dette belob udmentes som be-
skrevet under provenubemarkningerne.

En del af afgiftsprovenuet fores saledes ikke tilbage
til landbruget generelt, men benyttes mere specifikt til
en styrkelse af de gkologiske producenters ekonomi-
ske forhold. Traditionelle producenter vil dermed fa
en merbelastning svarende hertil. -

Usikkerheden om afgiftsforhajelsens endelige
ikrafttreedelsestidpunkt spiller ogsé ind pa de er-
hvervsmassige konsekvenser for 1998. I 1998 sken-

- nes tilbageforslen af afgiftsprovenuet at svare til det

samlede provenu af afgiften af bekampelsesmidier
ved uzndrede satser. Safremt afgiftsforhgjelsen trae-
der i kraft 1. juli 1998 vil den umiddelbare belastning
af erhvervslivet blive ca. 50 mill. kr. for tllbagefmmg,
svarende til provenugevinsten.

Administrative konsekvenser.

Med forslaget fastholdes systemet med at afgiftsbe-
rigtigede bekeempelsesmidler omfattet af § 1, stk. 1, i
lov om afgift af bekempelsesmidler skal forsynes
med et prismerke, der angiver afgiftskategori samt
varens hgjeste detailpris til den endelige forbruger
(prismarkeprisen) inklusive afgift og moms. Grunden
til, at afgiften baseres pa detailveerdien, er, at man der-
ved bl.a: undgar, at afgiften omgas ved handel mcllcm
forbundne virksomheder.

Det er blevet anfert, at anvendelsen af prismerker
medforer unedig administration for de registrerede
virksomheder, som det pahviler at pasztte de nzvnte
prismarker. Prismerket har imidlertid til formal at
inddrage forbrugeren i kontrollen med, at varen ikke
szlges til en hgjere pris end den, hvortil varen er be-
skattet. Desuden indebarer prismerket, at det er nemt
for de statslige told- og skattemyndigheder at kontrol-
lere, at'varerne afgiftsberigtiges korrekt. Efter Skatte-
ministeriets vurdering forekommer der pa nuvarende
tidspunkt ikke alternativer til prismarkerne, som op-
fylder hensynet til kontrol pa en tilfredsstillende ma-
de, hvorfor prismarkesystemet fastholdes.

Forslaget vil indebzre en mindre administrativ byr-
de for virksomheder, der fremstiller og importerer be-
ka:mpelsesmldler der er omfattet af afgiftsforhgjel-
sen, i forbindelse med opgerelsen af af lagerbehold-
ningen ved lovens ikrafttreden. Andre virksomheder
(forhandlere og jordbrugere mv.) vil ligeledes skulle
opgore lagerbeholdningen af varer omfattet af afgifts-



